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Die Reize und das Leben. 


Wu. man wiſſen will, ob ein bewegunglos daliegendes Thier noch 
lebt, ſo reizt man es, indem man es berührt oder im Nothfall auch 
Richt, kneift, brennt oder ätzt. Bleiben auch dieſe draſtiſcheren Reizmittel 
ohne Erfolg, dann ſagt man, das Thier iſt nicht mehr reizbar, es iſt alſo 
tot. Die Phyſiologen aber beſitzen in den elektriſchen Strömen noch einen 
beſonders empfindlichen und fein abgeſtuften Gradmeſſer für die vitale Irri⸗ 
tabilität. Man reizt alſo z. B. einen ausgeſchnittenen Froſchmuskel oder 
deſſen Nerven mit Hilfe der Elektroden einer galvaniſchen Batterie; und wenn 
es auch mit den ſtärkſten Strömen nicht mehr gelingt, eine Zuckung zu erzielen, 
dann ſieht man darin den Beweis, daß das Leben aus dem Muskel gewichen iſt. 

Während aber beim Muskel der ſichtbare Reizerfolg in ſeiner Form⸗ 
veränderung beſteht, giebt es auch Organe, die auf einen Reiz in anderer Weiſe 
reagiren. Reizt man z. B. eine Speicheldrüſe unmittelbar oder durch Vermittelung 
ihres Nerven, ſo produzirt und entleert ſie ihr Sekret; andere Organe 
antworten auf den ſelben Reiz mit einer Lichtwirkung, andere wieder mit der 
Abgabe eines kräftigen elektriſchen Schlages. Aber alle lebenden Gebilde ohne 
Ausnahme produziren in Folge ihrer Reizung mehr Kohlenſäure und mehr 
Wärme als im ungereizten Zuſtand; und da wir gewöhnt ſind, überall, wo 
Kohlenſäure unter Wärmeentwickelung zum Vorſchein kommt, an einen Ver⸗ 
brennung⸗ oder Oxydationprozeß zu denken, fo folgern wir daraus, daß die 
vitale Oxydation durch den Reiz in mächtiger Weiſe angefacht wird. 

Was verbrennt nun aber bei der vitalen Oxydation? 

Auf dieſe Frage antwortet die heutige Wiſſenſchaft, daß bei dieſer Ver⸗ 
brennung entweder die eingeführten Nahrungſtoffe oder die im Körper an⸗ 
geſammelten Reſerveſtoffe verbrannt werden; und fie ſtützt ſich bei ihrer Aus⸗ 
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ſage auf folgende Thatſachen, die durch die tägliche Erfahrung und das Ex⸗ 
periment übereinſtimmend feſtgeſtellt find. 

Wird ein Thier zu angeſtrengter Arbeit gezwungen, werden alſo ſeine 
Muskeln durch äußere Reize zu häufigen Kontraktionen angeregt, ſo kann 
es ſeinen Körper und die in ihm enthaltenen Reſerveſtoffe nur dann er⸗ 
halten, wenn man ihm dabei reichliche Nahrung gewährt; und da in dieſem 
Falle die Elemente der Nahrung in Verbindung mit dem eingeathmeten 
Sauerſtoff in den Auswurfſtoffen zum Vorſchein kommen, ſo ſchließt man, 
daß in Folge der Reizung eine Verbrennung der Nahrungſtoffe ſtattgefunden 
hat. Bekommt aber das Thier in der Arbeitzeit keine oder nur ungenügende 
Nahrung, ſo verſchwinden nach und nach ſeine Reſerven, zumeiſt alſo die 
Stoffe, die eine ähnliche Zuſammenſetzung haben wie das Brennmaterial 
in unſeren Oefen, Beleuchtungapparaten und Maſchinen. Das arbeitende 
und hungernde Thier verliert ſein Fett, das — wie Petroleum und Leuchtgas — 
vorwiegend aus Kohlenſtoff und Waſſerſtoff beſteht, der ausgeſchnittene Froſch⸗ 
muskel verliert durch häufig wiederholte Zuckungen ſein Glykogen, eine der Stärke 
ähnliche Subſtanz, die die ſelben Elemente enthält wie Celluloſe und Holz; 
und da auch hier Kohlenſäure und Waſſer als Verbrennungprodukte des 
Kohlenſtoffes und Waſſerſtoſſes in geſteigertem Maße produzirt werden, fo 
nimmt man ohne Weiteres an, daß die angewandten Reize eine ſtärkere Ver⸗ 
brennung der Reſerveſtoffe herbeigeführt haben. Man iſt aber noch weiter 
gegangen und hat geſagt: Wie in unſeren Maſchinen das Heizmaterial ver⸗ 
brennt und bei dieſer Verbrennung die in ihm enthaltenen chemiſchen Spann⸗ 
kräfte in verſchiedene Formen der Energie, alſo in Wärme, mechaniſche Arbeit, 
Lichtſchwingungen oder elektriſche Strömung übergehen, ſo verbrennen die 
lebenden Organismen ihre Nahrung⸗ und Reſerveſtoffe; und auch hier ver⸗ 
wandelt ſich die dabei frei werdende chemiſche Energie in mechaniſche Arbeit, 
Wärme, Licht oder Elektrizität. 

In Wirklichkeit iſt aber die Sache keineswegs ſo einfach. Denn wir 
verſtehen zwar ſehr gut, wie die Brennſtoffe in unſeren Maſchinen angezündet 
werden, wir haben aber keine Ahnung, wie unſere Nahrung⸗ und Reſerveſtoffe 
durch einen Reiz in Brand geſteckt werden ſollen. Wenn wir Holz, Kohle, 
Oel oder Leuchtgas anzünden, ſo benutzen wir dazu einen Zünder, deſſen 
energiſche Wärmeſchwingungen nach der Vorſtellung der Chemiker die Moleküle 
der Brennſtoffe in ihre Atome zerlegen. Dabei werden die Affinitäten oder 
Verwandtſchaftkräfte, mit deren Hilfe dieſe Atome bisher zuſammengehalten 
waren, frei und die Kohlen⸗ und Waſſerſtoffatome kommen dadurch in die 
Lage, ihren mächtigen Drang zu dem umgebenden Sauerſtoff zu befriedigen. 
Sie werden alſo verbrannt oder oxydirt, es entſtehen wieder neue kräftige 
Wärmeſchwingungen, dieſe können wieder die benachbarten Theile des Brenn⸗ 
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ſtoffes anzünden, — und auf dieſe Weiſe kann die Verbrennung der brennbaren 
Subſtanzen weiterſchreiten, bis entweder dieſe aufgebraucht ſind oder die Zufuhr 
des Sauerſtoffes auf irgend eine Weiſe abgeſchnitten und damit der Brand 
wieder erſtickt wird. 

. Ganz anders verhält es ſich mit der vitalen Oxydation. Wenn ich 
ein Thier leiſe berühre und es in Folge Deſſen davonläuft oder davonfliegt, 
ſo erfährt der Verbrennungprozeß in feinen zahlreichen Muskeln eine bedeutende 
Steigerung und es werden dabei entſprechende Theile des Muskelglykogens, 
des Blutzuckers und vielleicht auch des Reſerdefettes verbraucht. Aber durch 
eine einfache Berührung kann ich weder Fett noch Glykogen oder Zucker in 
Brand ſtecken oder zerſetzen, ja, ich kann Das nicht einmal durch die gewalt⸗ 
ſamſte Erſchütterung dieſer Stoffe erreichen; und eben ſo wirkunglos bleiben 
auf dieſe Subſtanzen außerhalb der lebenden Organismen jene ſchwachen 
elektriſchen Ströme und jene chemiſchen oder thermiſchen Reize, mit deren 
Hilfe ich in den reizbaren Organismen die ſelbe Wirkung erziele wie durch 
eine leiſe Berührung. 

Dazu gefellt ſich aber noch eine zweite, mindeſtens eben ſo große Ver⸗ 
legenheit. Wenn man den brennenden Subſtanzen in unſeren kaloriſchen 
Maſchinen dadurch mehr Sauerſtoff zuführt, daß man in dem Heizraum einen 
ſtarken Luftzug erregt oder ein Gebläſe in Gang bringt, ſo lodert der Brand 
ganz gewaltig in die Höhe. Bringt man aber das ganze Thier mit allen 
ſeinen reizbaren Organen, in denen ja fortwährend eine ſchwache Ver⸗ 
breunung unterhalten wird, in eine Atmoſphäre von reinem Sauerſtoff, in 
der bekanntlich ſelbſt ſchwer verbrennbare Körper — z. B. ein glühender 
Eiſendraht — in lebhafte Verbrennung gerathen, ſo wird dadurch die vitale 
Verbrennung nicht im Mindeſten geſteigert, während Das doch augenblicklich 
geſchieht, wenn ich einen Reiz auf die irritablen Theile des ſelben Organismus 
ausübe und ſie dadurch zur Arbeitleiſtung zwinge. 

Auch die Zufuhr von neuem Brennmaterial, das Aufſchütten von Kohle 
oder das Einlegen neuer Holzſcheite, ſteigert in unſeren Oefen und Maſchinen 
die Verbrennung in auffälliger Weiſe. Füttere ich aber ein Thier mit noch 
ſo großen Mengen von Fett oder Brot, ſo erziele ich damit nicht etwa eine 
ſtärkere Verbrennung dieſer Subſtanzen, ſondern nur eine Mäſtung des Thieres, 
da der Ueberſchuß dieſer brennbaren Stoffe inmitten der lebenden und daher 
auch in fortwährender langſamer Verbrennung begriffenen Organe nicht ver⸗ 
brennt, ſondern in Form von Fett oder Glykogen aufgeſpeichert wird. 

Wir ſehen alſo: die übliche Vorſtellung, die die Nahrung⸗ und Reſerve⸗ 
ſtoffe zum Behuf der Arbeitleiſtung in den reizbaren Organen direkt ver⸗ 
brennen läßt, ſtößt überall auf unüberwindliche Schwierigkeiten; und wir wiſſen 
daher vorläufig nur Eins beſtimmt, nämlich, daß von einer unmittelbaren 
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Verbrennung dieſer Subſtanzen in Folge der Einwirkung der vitalen Reize 
unmöglich die Rede ſein kann. 

Man wird nun vielleicht ſagen: Die Reize müſſen ja nicht gerade direkt 
auf die verbrennenden Subſtanzen einwirken, ſondern deren Zerſetzung könnte 
auch durch Vermittelung des lebenden Protoplasmas vor ſich gehen. Die 
Reize wenden ſich alſo zunächſt an die reizbare Subſtanz, das eigentlich 
Lebende im Organismus, und erſt das gereizte Protoplasma wäre dann im 
Stande, die Zerſetzung der toten Brennſtoffe zu bewirken. 

Dieſe Vorausſetzung ſcheint allerdings annehmbarer, — aber es ſcheint doch 
nur ſo. Denn an die Stelle des einen Räthſels, wie der Reiz die Anzündung 
ſo ſchwer verbrennlicher Subſtanzen zu Wege bringen ſoll, wären nur zwei 
neue, mindeſtens eben ſo ſchwer zu deutende Räthſel getreten. Erſtens möchten 
wir nämlich wiſſen, welche Wirkung der Reiz im lebenden Protoplasma 
hervorbringt, und dann ſtehen wir wieder vor der ſchwierigen Frage, wie 
das gereizte Protoplasma die Anzündung und Zerſetzung der ſchwer ver⸗ 
brennlichen und ſchwer zerſetzlichen Nahrung⸗ und Reſerveſtoffe herbeiführen foll. 

Man hat verſucht, beide Fragen zu beantworten; aber keine der Ant⸗ 
worten kann vor einer ſtrengeren Kritik beſtehen. 

Gewöhnlich ging man von der Erſcheinung der Reizfortpflanzung aus, 
die z. B. zu Tage tritt, wenn ein Thier, durch ein Geräuſch erſchreckt, ſeine 
Glieder in Bewegung ſetzt und davonläuft oder davonfliegt. Hier trifft der 
Reiz zunächſt die Endigungen des Hörnerven und pflanzt ſich durch dieſen Nerv 
zum Gehirn und weiter durch das Rückenmark und die von ihm ausſtrahlenden 
Nerven zu den Muskeln fort, die ſich dann auf den Reiz hin kontrahiren 
und die Glieder in Bewegung ſetzen. Während man ſich nun über die Ver⸗ 
änderungen, die der Reiz direkt an ſeiner Angriffsſtelle hervorruft, keine be⸗ 
ſonderen Gedanken gemacht hat, find für den Mechanismus der Fortpflanzung 
des Reizes verſchiedene Erklärungen verſucht worden, von denen aber nur 
zwei, nämlich die elektrodynamiſche und die Schwingungtheorie, eine gewiſſe 
Bedeutung erlangt haben. 

Die erſte dieſer beiden Theorien, die durch die Analogie des elektriſchen 
Telegraphen auch dem Laien geläufig geworden iſt, ſtellt den Vorgang ſo 
dar, daß in den Nervenbahnen elektriſche Ströme fortgeleitet werden, die die 
Muskeln und die anderen innervirten Organe wie Telegraphenapparate in 
Bewegung ſetzen. Aber trotz ihrer großen Popularität iſt dieſe Auffaſſung 
ganz ſicher unrichtig. Denn erſtens verlangt jede elektriſche Leitung einen ge⸗ 
ſchloſſenen Stromkreis; dieſer iſt aber in den lebenden Organismen nirgends 
vorhanden. Zweitens fehlt den Nerven eine Vorrichtung für die Iſolirung 
elektriſcher Ströme; vielmehr hat ſich herausgeſtellt, daß die Markſcheide ge⸗ 
wiſſer Nerven, der man wegen ihrer äußeren Aehnlichkeit mit den iſolirenden 
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Hüllen eines elektriſchen Kabels ohne Weiteres eine iſolirende Funktion zu⸗ 
ſchrieb, gerade beſonders gut leitet; und überdies befigen die wirbelloſen Thiere 
gar keine und auch die Wirbelthiere nicht durchweg markhaltige Nervenfaſern. 
Ferner findet die Fortleitung elektriſcher Ströme durch den Nerv auch dann 
noch ungehindert ſtatt, wenn man ihn an einer Stelle durchſchneidet, während 
eine Fortleitung des Reizes nach einer ſolchen Durchſchneidung gänzlich unter⸗ 
bleibt. Endlich iſt aber die Geſchwindigkeit, mit der im Nerv der Reiz weiter: 
ſchreitet, im Vergleich mit derjenigen des elektriſchen Stromes geradezu be⸗ 
ſchämend langſam; denn während der elektriſche Strom in einer Sekunde 
464 Millionen Meter durchmißt, kann der Nervenprozeß beim Menſchen in 
der ſelben Zeit nur die kurze Strecke von 34 Metern zurücklegen; und bei 
den niederen Thieren iſt ſeine Geſchwindigkeit noch bedeutend langſamer, ſo 
daß ſie z. B. in den Nerven der Teichmuſchel nur noch zwei Centimeter in 
der Sekunde beträgt. Nach Alledem ift alſo nicht daran zu denken, daß die 
Fortpflanzung der Reize auf der Fortleitung elektriſcher Ströme beruhen könnte. 
In Folge ſolcher Bedenken iſt nun dieſe Vorſtellung heutzutage von 

den meiſten Phyſiologen, wenn auch keineswegs von allen, wieder fallen ge: 
laſſen worden; und die Mehrzahl bekennt ſich zu der Vibrationtheorie, die an⸗ 
nimmt, daß jede Lebensthätigkeit mit gewiſſen Schwingungen der Moleküle 
des lebenden Protoplasmas einhergeht und daß die Reizung und Reiz⸗ 
fortpflanzung auf einer Verſtärkung dieſer Schwingungen und auf ihrem 
wellen förmigen Weiterſchreiten beruhen. Dieſem Gedankengang folgend, hat 
z. B. du Bois⸗Reymond die Uebung auf ein Geläufigwerden gewiſſer Molekular⸗ 
ſchwingungen im Centralnervenſyſtem bezogen; nach Virchow ſollen die Nerven⸗ 
moleküle bei der Ermüdung aus ihrer gewohnten Lage heraustreten und bei 
der Erholung wieder allmählich in ihre Lage zurückkehren; und Haeckel will 
ſogar die pſychiſchen Vorgänge durch verwickelte Molekularſchwingungen im 
Protoplasma der „Seelenzellen“ erklären. Aber auch bei der Analyſtrung dieſer 
Hypotheſe ſtoßen wir ſofort auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Vor Allem 
giebt es in der ganzen bekannten Natur keine einzige molekulare Bewegung 
von ſolcher Langſamkeit wie die Reizfortpflanzung in den Nerven; und eben fo 
wenig iſt uns eine molekulare Bewegung bekannt, die durch Erwärmung 
nicht beſchleunigt, ſondern im Gegentheil verlangſamt würde, wie Das bei 
der Fortpflanzung der Nervenerregung der Fall iſt, wenn die Temperatur 
b eine gewiſſe Höhe überſchreitet. Aber alle dieſe Schwierigkeiten treten weit 
in den Hintergrund gegenüber denjenigen, die ſich erheben, ſobald man 
verſucht, ſich auf Grund der Schwingungtheorie eine konkrete Vorſtellung 
don der Wirkung der Reize im Protoplasma und von den mit der Reizung 
verbundenen Stoffzerfegungen zu bilden. Denn fo gering unſere Kenntniß 
von der chemiſchen Struktur des Protoplasmas bis jetzt noch ſein mag, ſo 
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wiſſen wir doch Eins beſtimmt: nämlich, daß ſeine chemiſchen Einheiten eine 
ganz außerordentliche Labilität beſitzen müſſen, weil uns die Erfahrung lehrt, 
daß protoplasmatiſche Gebilde, wie z. B. die Körper der Amöben oder die 
weißen Blutkörperchen, ſchon durch dynamiſche Einwirkungen von mäßiger 
Stärke getötet und in ihre Zerfallsprodukte zerlegt werden. Nun können 
aber alle diejenigen Energien, die eine Zerſetzung des lebenden Protoplasmas 
herbeiführen, alſo: mechaniſche Erſchütterung, chemiſche Agentien, Wärme und 
Elektrizität, zugleich auch als Reize wirken; und doch ſollen wir der Vibration⸗ 
theorie zu Liebe annehmen, daß, wenn Das der Fall iſt, ſie die Mo leküle 
des Protoplasmas nicht zerlegen, ſondern nur in Schwingungen verſetzen; 
und auch bei dem Zuſammenſtoß dieſer Moleküle unter einander dürfte die 
loſe Bindung ihrer Atome bei Leibe nicht geſtört werden, ſondern ſie müßten 
wie vollkommen elaſtiſche Bälle die ihnen durch den Reizanſtoß übertragene 
Bewegung auf ihre Nachbarmoleküle übertragen. 

Noch wunderbarer müßte es aber nach der Vibrationtheorie zugehen, 
wenn die ſchwingenden Protoplasma⸗Moleküle auf die Moleküle der Nahruag⸗ 
ſtoffe ſtoßen. Dieſe Nahrungſtoffe beſtehen nämlich aus relativ ſtabilen Ver⸗ 
bindungen, denn es gelingt nur mit Hilfe ſehr hoher Temperaturen oder 
durch beſonders gewaltſame chemiſche Einwirkungen, die Eiweißſtoff e, Fette 
und Zucker in einfachere Beſtandtheile zu zerlegen. Wenn aber die komplizirt 
gebauten und außerordentlich labilen Moleküle des lebenden Protoplasm as 
bei ihren Schwingungen auf die einfacher gebauten und ſchwer zerſetzlichen 
Moleküle der Nahrungſtoffe ſtoßen, dann müßte ſich nach der Vibrationtheorie 
das unverſtändliche Wunder vollziehen, daß bei dieſem Zuſammenprall nicht 
die hochgradig zerſetzlichen Protoplasma⸗Moleküle, ſondern juſt die relativ 
ſtabilen Moleküle der Nahrungſtoffe zerfallen und daß die Protoplasma⸗ 
Moleküle ihre zerſtörende Thätigkeit gegenüber den ſchwer zerſetzlichen Mole⸗ 
külen der Nahrung ad libitum fortſetzen und dabei dennoch das lockere Ge⸗ 
füge ihres eigenen molekularen Baues völlig unverſehrt erhalten. 

Dazu kommt dann noch, daß die Nahrungſtoffe keineswegs immer der 
Zerſetzung und Verbrennung anheimfallen, ſondern daß fie auch zum Auf⸗ 
bau lebender Theile verwendet werden müſſen, da ein Wachsthum dieſer 
Theile doch nur auf Koſten der Nahrungſtoffe erfolgen kann. Nun findet 
aber ein Aufbau neuer Theile der lebenden Subſtanz ſtets nur in der un⸗ 
mittelbarſten Nähe bereits vorhandener alter Theile ſtatt — eine Generatio 
spontanea wird jetzt von keinem Biologen mehr für möglich gehalten —; 
wenn alſo die Nahrungſtoffe zum Aufbau neuer Proto plasmatheile verwendet 
werden ſollen, müſſen ſie unbedingt in die molekulare Nähe der ſchwing en den 
Moleküle gerathen; und wenn es alſo wahr wäre, daß die Nahrungſtoffe durch 
dieſe Schwingungen zerſtört und in Auswurfſtoffe verwandelt werden, dann 
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wäre ein Wachsthum des Protoplasmas auf Koſten dieſer Nahrungſtoffe ein⸗ 
fach undenkbar. 

Das Schönſte dabei iſt aber, daß dieſe Hypo theſe für alle die aufgezählten 
Unwahrſcheinlichkeiten, ja, Unmöglichkeiten, die wir mit ihr in den Kauf 
nehmen ſollen, uns nicht einm il eine halbwegs brauchbare Formel für die 
in Folge der Reize zu Tage tretenden vitalen Leiſtungen zu geben vermag. 
Vielmehr hören wir von einem ihrer hervorragendſten Vertreter, Profeſſor 
Karl Voit in München, daß die Lehre von der Ernährung mit den Wirk⸗ 
ungen im Körper nicht das Mindeſte zu thun habe. Die Zerſetzungen der 
Stoffe im Körper — fo lauten feine eigenen Worte — finden nicht ſtatt, 
weil mechaniſche Arbeit oder Würme geliefert werden ſoll, ſondern nur des⸗ 
halb, weil unter den Bedingungen der Organiſation die chemiſchen Ver⸗ 
bindungen der Nahrungſtoffe nicht mehr zuſammenhalten. Alſo: die Ver⸗ 
bindungen der Nahrungſtoffe zerfallen, weil ſie in den Bereich der ſchwingenden 
Moleküle gelangen; wie ſich aber aus dieſen Stoffzerſetzungen die vitalen 
Leiſtungen der Organe ableiten: Das zu erklären oder auch nur zu beſprechen, 
lehnt die Vibrationtheorie mit aller Entſchiedenheit ab. 

Der Mißerfolg der bisherigen Verſuche, das Weſen der Reizprozeſſe 
mechaniſch anzudeuten, liegt alſo ziemlich klar zu Tage; und dieſer Miß⸗ 
erfolg wird auch von namhaften Phyſiologen expressis verbis zugegeben. 
So erklärte der vor wenigen Jahren verſtorbene leipziger Phyſiologe Ludwig, 
daß wir die Frage, mit welchen chemiſchen Umwandlungen die Erregung und 
die Erregbarkeit, d. h. alſo die Reizung und die Reizbarkeit, ſteigt und fällt 
und auf welchem Wege die ſogenannten Erregungmittel die Veränderungen 
in den reizbaren Organen hervorrufen, beim jetzigen Standpunkt unſerer 
Kenntniſſe nicht beantworten können und daß wir nicht einmal die Hoffnung 
haben, zu einer ſchärferen Frageſtellung zu gelangen. Auch Hoppe Seyler, 
gleichfalls ein hervorragender Forſcher, erklärte es für völlig räthſelhaft, wie 
die Reizung der Organe bei den Umſätzen des Stoffwechſels zur Geltung 
gelangt; nach Hermann kennt man weder die Natur der Kräfte, die bei der 
Thätigkeit der Nerven frei werden, noch die chemiſchen Prozeſſe, die ihr zu 
Grunde liegen; und ſelbſt ein Forſcher, der mit abſoluter Gewißheit be⸗ 
haupten zu können glaubte, daß die geiſtige Thätigkeit in einer konſtanten 
Beziehung zu gewiſſen Schwingungen im Nervenſyſtem ſtehe — Profeſſor 
Herzen in Lauſanne —, mußte ſich doch wieder zu dem Geſtändniß bequemen, 
daß wir gar nichts über die Art und Weiſe ausſagen können, wie die äußeren 
Eindrücke in die Nerventhätigkeit übergehen. 

Bevor wir uns nun entſchließen, das Problem der Reizung für un⸗ 
lösbar zu erklären, ſollten wir aber doch auch die Möglichkeit ins Auge faſſen, 
daß vielleicht die bisherigen Löſungverſuche alle irgend eine Vorausſetzung ge⸗ 
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mein hatten, die von vorn herein den Keim des Mißerfolges in ſich trug; und 
wenn wir die bisher aufgeſtellten Theorien in dieſem Sinne einer Prüfung 
unterziehen, ſo finden wir in der That, daß ſie alle von einer und der ſelben, 
in hohem Grade fragwürdigen Prämiſſe ausgegangen ſind, nämlich von der 
Annahme, daß Nahrungſtoffe unter dem Einfluß des Protoplasmas zerſetzt 
und verbrannt werden können, ohne vorher zum Aufbau dieſes Protoplasmas 
verwendet worden zu ſein. 

Ich nenne dieſe Vorausſetzung aus dem Grunde fragwürdig, weil 
die Möglichkeit einer ſolchen Stoffzerſetzung zwar theoretiſch nicht geleugnet, 
ihre wirkliche Exiſtenz aber durch die direkte Beobachtung niemals ſicher⸗ 
geſtellt werden kann. Wir kennen nur eine Art vitaler Stoffzerfegung, die 
ſicher exiſtirt, und Das iſt diejenige, die zu Stande kommt, wenn Nahrung⸗ 
ſtoffe zum Aufbau neuer Körpertheile verwandt werden und dieſe Theile ſich 
wieder in tote Zerfallprodukte auflöſen. Wird ein Organismus oder einer 
ſeiner Theile größer und ſchwerer, dann wiſſen wir beſtimmt, daß Das nur 
auf Koften von Nahrung: oder Reſerveſtoffen möglich iſt, und wenn der 
ſelbe Körpertheil abmagert oder ſchwindet, ſo wiſſen wir wieder genau, daß 
lebende Theile in Auswurfſtoffe verwandelt worden ſind. Hier ſind alſo die 
Nahrungſtoffe nicht unter dem bloßen „Einfluß“, ſondern durch das Zwiſchen⸗ 
glied des lebenden Protoplasmas zerſetzt worden, dieſes hat alſo die Mole⸗ 
küle der Nahrungſtoffe nicht durch die Schwingungen ſeiner eigenen Moleküle 
zerklopft oder in anderer myſteriöſer Weiſe zerſtört, ſondern es hat ſie da⸗ 
durch in Auswurfſtoffe verwandelt, daß es ſie zu ſeinem Aufbau benutzte 
und die Auswurfſtoffe bei ſeinem Zerfall von ſich gab. Dieſe Art der 
Stoffzerſetzung iſt alſo nicht allein vollkommen verſtändlich, ſondern beſitzt 
auch eine wirkliche, von Niemand in Zweifel gezogene Exiſtenz; und die 
Frage kann ſich alſo nur darum drehen, ob Das die einzige Art der vitalen 
Stoffzerſetzung iſt oder ob daneben auch noch die andere — vorläufig blos theoretiſch 
konſtruirte — direkte Zerlegung der Nahrungſtoffe unter einem unbekannten und 
undefinirbaren Einfluß des Protoplasmas aufrechterhalten werden kann.“) 

Um dieſe Frage zu entſcheiden, wollen wir einmal verſuchen, uns den 
Vorgang der Reizung unter Ausſchluß jeder hypothetiſchen Stoffzerſetzung, 
alſo von einem ſtreng metaboliſchen Standpunkt aus, vorzuſtellen; denn wenn es 
ſich herausſtellen würde, daß wir uns dieſen Vorgang und die vitalen Prozeſſe 
überhaupt auf Grund einer ſolchen ſtreng metaboliſchen Auffaſſung beſſer 


*) In einem kürzlich erſchienenen Buche (Allgemeine Biologie, J. Band, 
Aufbau und Zerfall des Protoplasmas. Wien 1899) habe ich vorgeſchlagen, 
den Stoffwechſel durch Vermittelung von Aufbau und Zerfall der lebenden Subſtanz 
als Metabolismus, die direkte Zerlegung der Nahrungſtoffe unter einem hypo⸗ 
thetiſchen Einfluß des Protoplasmas dagegen als Katabolismus zu bezeichnen. 
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und widerſpruchloſer erklären können als nach der heutigen Methode, die 
gerade die ſicher exiſtirenden metaboliſchen Prozeſſe vernachläſſigt und den 
ſtark problematiſchen Katabolismus in den Vordergrund ſtellt, dann dürften 
wir keinen Augenblick mehr zögern, auf eine ungewiſſe, ſchwer verſtändliche 
und überflüſſig gewordene Vorſtellung zu verzichten. 

Nehmen wir alſo einmal an, die Nahrungſtoffe würden niemals direlt 
verbrannt, ſondern zunächſt immer zum Aufbau neuer Protoplasma⸗Moleküle 
verwandt, ſo müßte daraus vor Allem eine gründliche Aenderung unſerer 
Vorſtellungen von der chemiſchen Struktur dieſer Moleküle reſultiren. Wäh⸗ 
rend nämlich die meiſten Phyſiologen noch heute für ſelbſtverſtändlich halten, 
daß dieſe Moleküle aus Eiweiß beſtehen, müßten wir nunmehr annehmen, 
daß zu ihrem Aufbau außer dem Eiweiß auch noch die anderen Nahrung⸗ 
ſtoffe, alſo neben Zucker und Fett auch die mineraliſchen Beſtandtheile unſerer 
Nahrung, verwandt werden, von denen wir bisher nur Eins beſtimmt wußten: 
nämlich, daß ſie für Leben und Wachsthum nicht nur der Pflanzen, ſondern 
auch der Thiere unentbehrlich ſind, ohne aber zu begreifen, worauf denn 
eigentlich dieſe Unentbehrlichkeit beruht. Da wir nun aber außerdem wiſſen, 
daß eine chemiſche Verbindung um ſo zerſetzlicher iſt, je mehr Atome und 
Atomgruppen zu ihrem Aufbau verwandt werden, ſo beſäßen wir damit 
auch ſchon einen Schlüſſel für die hochgradige Zerſetzlichkeit aller protoplas⸗ 
matiſchen Gebilde, die ſo lange unverſtändlich bleiben mußte, als man dieſe 
Gebilde ſich blos aus den ſchwer zerſetzlichen Eiweiß⸗Molekülen aufbauen ließ. 
Von den Eiweiß⸗Molekülen wiſſen wir ja ganz beſtimmt, daß fie weder durch 
leichte mechaniſche Erſchütterung, ſchwache Wärme⸗ oder Lichtſchwingungen 
noch durch elektriſche Ströme oder die ſchwächeren chemiſchen Reagentien 
zerſetzt werden, während es jedem Chemiker geläufig iſt, daß hochgradig zer⸗ 
ſetzliche Verbindungen durch jede dieſer Potenzen zerlegt werden können. Da 
aber die hier aufgezählten dynamiſchen Einwirkungen zugleich mit denen identiſch 
find, die als Reize auf die lebenden und reizbaren Gebilde wirken, fo beſäßen 
wir nun mit einem Male eine beſtimmte und mechaniſch verſtändliche Vor⸗ 
ſtellung von der Wirkung dieſer Reize in dem lebenden Protoplasma, indem 
wir einfach annehmen würden, daß jeder wirkſame Reiz eine Zerſetzung der 
komplizirten chemiſchen Einheiten des Protoplasmas in ihre einfacheren Be⸗ 
ſtandtheile zur Folge hat. 

Aber mit dem bloßen Zerfall derjenigen Moleküle der reizbaren Subſtanz, 
die direkt von dem Reiz getroffen werden, wäre uns noch wenig gedient. 
Denn, was den Reizprozeß als ſolchen charakteriſirt, Das iſt ja vor Allem 
die auslöſende Wirkung des Reizes, die darin zum Ausdruck gelangt, daß 
geringfügige dynamiſche Potenzen eine Wirkung erzielen, die ihren eigenen 
Energiegehalt um ein Vielfaches übertreffen. Und dann wäre damit auch 
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noch nicht erklärt, wie die Wirkung des Reizes fo oft in größerer Entfernung 
von ſeiner Angriffsſtelle zu Tage tritt. 

Da kommt uns nun eine Gruppe von Thatſachen zu Hilfe, die ich hier 
noch nicht genügend zu würdigen Gelegenheit hatte, nämlich das drängende 
Sauerſtoffbedürfniß der meiſten lebenden Organismen und ferner beſonders 
der Umſtand, daß gerade die nervöſen Organe, als deren Funktion wir die 
Fortleitung der Reizprozeſſe anſehen müſſen, ihre Thätigkeit einſtellen, wenn 
ihnen die Zufuhr von Sauerſtoff abgeſchnitten wird. Wenn wir uns außer⸗ 
dem daran erinnern, daß die vitale Verbrennung durch jeden Reizprozeß und 
durch jede auf einen Reiz hin erfolgende Lebensarbeit in auffälliger Weiſe 
verſtärkt wird, ſo ſtellt ſich uns die Ausbreitung und Fortleitung des Reiz⸗ 
prozeſſes in folgender Weiſe dar: 

Sobald in einem der direkten Reizwirkung ausgeſetzten Protoplasma 
die Moleküle durch mechaniſche Erſchütterung, Wärmeſchwingungen, Elektrizität 
oder auf irgend eine andere Weiſe zum Einſturz gebracht werden, müſſen die 
Bruchſtücke der zerfallenden Moleküle an zahlreichen Stellen freie Affinitäten 
darbieten, die den Sauerſtoff der umgebenden Atmoſphäre oder der um⸗ 
ſpülenden Säfte an ſich reißen, und dabei werden vor Allem die Kohlenſtoff⸗ 
»und Waſſerſtoffatome der zerfallenen Moleküle zu Kohlenfäure und Waſſer 
verbrannt. Es geſchieht alſo eigentlich das Selbe, was bei jeder anderen Ver⸗ 
brennung geſchieht, nur mit dem Unterſchiede, daß es ſich bei den gewöhnlichen 
Verbrennungen um nicht beſonders zerſetzliche Verbindungen handelt, die erſt 
durch einen bereits brennenden Körper angezündet werden müſſen, während 
wir dem Protoplasma ſo hochgradig labile Moleküle zuſchreiben, daß ſie zu 
ihrer Spaltung nicht erſt die hohe Temperatur eines Zünders benöthigen, 
ſondern ſchon durch jene ſchwachen dynamiſchen Einwirkungen zerlegt werden, 
die wir als Reize zu bezeichnen gewöhnt ſind. Iſt aber einmal der Zerfall 
dieſer Moleküle eingeleitet und haben ſich die Kohlenſtoff⸗ und Waſſerſtoff⸗ 
atome an deren Rißſtellen mit dem Sauerſtoff unter Wärmeentwickelung ver⸗ 
bunden, dann werden durch dieſe heftigen Wärmeſchwingungen auch wieder 
die zunächſt gelegenen Protoplasma⸗Moleküle zerlegt, auch deren Bruchſtücke 
verbrennen dann unter Wärmeentwickelung, — und auf dieſe Weiſe kann ſich der 
oxydative Zerfall, der durch einen Reiz an dem peripheren Ende eines Proto⸗ 
plasmafadens eingeleitet wurde, wie das Glimmen einer Lunte durch die 
ganze Länge des Fadens fortpflanzen, und zwar mit jener nicht beſonders 
großen Geſchwindigkeit, die durch die berühmten Verſuche von Helmholtz für 
die Nervenleitung eruirt worden iſt. 

Ich denke mir alſo die Nervenbahn als einen Protoplasmaſtrang von 
außerordentlich geringer Querdimenſion, eingebettet in eine von nicht labilen 
Theilen durchſetzte und daher reizfeſte Subſtanz, die es verhindert, daß ſich der 
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Zerfall nach allen Seiten hin verbreitet. Die Nervenbahnen münden aber in 
die ſogenannten Centralorgane (Gehirn, Rückenmark, Ganglien) ein, wo ſie ſich 
vielfach gabeln und verzweigen, und damit iſt die Möglichkeit gegeben, daß 
ein an der allgemeinen Decke oder in einem Sinnesorgan hervorgerufener 
Zerfall auf zahlreichen Bahnen zu anderen reizbaren, d. h. mit labilem Pro⸗ 
toplasma ausgeftatteten Organen gelangt und in dieſen je nach ihrer be⸗ 
ſonderen Beſchaffenheit die mannichfachſten Reizerfolge erzielt. 

Von dieſen Reizerfolgen ift jedenfalls die Muskelbewegung einer der 
auffälligsten und zugleich auch derjenige, der dem Nicht⸗Phyſiologen am Beſten 
bekannt iſt. Wenn alſo ein Thier in Folge einer Berührung oder eines 
Schall⸗ oder Lichteindruckes die Flucht ergreift, ſo ſtelle ich mir Das ſo vor, 
daß ſich der Zerfall des Protoplasmas von den Reizaufnahmeſtellen auf den 
Nervenbahnen durch das Gehirn und Rückenmark bis zu den Muskeln fort⸗ 
pflanzt. die ſich in Folge des Reizzerfalles verkürzen und die Körpertheile, an 
denen ſie angeheftet ſind, in Bewegung ſetzen. Die Wirkung des Reizzerfalles 
im Muskel ſtelle ich mir aber ſo vor, daß ſich in jeder Muskelfaſer während 
der Reizpauſe neue Protoplasma⸗Theile aufbauen, die die vorhandenen Theile 
der Faſer der Länge nach in Zugſpannung verfegen, und daß dieſe paſſive 
Spannung in dem Augenblick in aktive Verkürzung übergeht, wo die ſpannenden 
Protoplasma⸗Theile durch den Reizzerfall beſeitigt werden. 

Ganz anders erſcheint der Reizerfolg auf den erſten Anblick in den 
Abſonderungorganen; und dennoch läßt er ſich ohne Schwierigkeit auf das 
ſelbe Grundprinzip reduziren. Wird z. B. der Nerv einer Speicheldrüſe 
gereizt, ſo ſetzt ſich der dadurch eingeleitete Zerfall bis in das Protoplasma 
der abſondernden Epithelzellen fort, dieſe werden dadurch für die wäſſerigen 
Theile der ſie umſpülenden Blut⸗ oder Lymphflüſſigkeit durchgängiger und 
zugleich werden der durchtretenden Flüſſigkeit jene ſpezifiſchen Zerfallprodukte 
der durch den Reiz geſpaltenen Protoplasma⸗Moleküle mit auf den Weg ge⸗ 
geben, die die verdauende Wirkung des Speichels bedingen. Ueberdies er⸗ 
fahren aber die abſondernden Zellen durch den Reizzerfall, gerade fo wie die 
Muskelzellen, auch noch gewiſſe Geſtaltveränderungen, in deren Folge das 
Sekret mit einer nicht geringen Gewalt in die Ausführungsgänge befördert 
wird. Aber wie jede Muskelkontraktion mit einer bedeutenden Wärme⸗ 
bildung einhergeht, weil ſich die Zerfallprodukte der gefpaltenen Protoplasma⸗ 
Moleküle mit dem Sauerſtoff zu den bekannten Verbrennungprodukten ver⸗ 
einigen, eben fo entwickelt auch die gereizte und ſezernirende Drüfe in be⸗ 
deutendem Maß Wärme, weil auch hier der Reiz einen ausgedehnten Proto⸗ 
plasmazerfall mit allen daran ſich knüpfenden Konſequenzen herbeiführt. 
Das Selbe iſt aber auch bei allen anderen reizbaren Organen der Fall, wie 
immer auch der Reizerfolg bei ihnen ausfallen mag, weil jeder Reiz und 
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jede durch einen ſolchen hervorgerufene vitale Leiſtung mit einem Zerfall des 
Protoplasmas und einer Verbrennung ſeiner Zerfollprodukte einhergeht. 

Jetzt begreifen wir aber auch, warum in den lebenden Organismen 
im Gegenſatz zu den kaloriſchen Maſchinen weder die vermehrte Sauerſtoff⸗ 
zu fuhr noch die reichlichere Einführung der angeblichen Brennſtoffe von einer 
Steigerung des Verbrennungprozeſſes begleitet wird. Denn der Sauerſtoff kann, 
wenn er auch noch ſo reichlich vorhanden ift, doch nicht früher in Aktion treten, 
als bis die labilen Protoplasma⸗Moleküle durch einen Reiz geſpalten ſind, und 
auch die im Ueberſchuß zugeführte Nahrung kann durch den Sauerſtoff nicht 
angegriffen werden, weil Fett, Zucker und Eiweiß innerhalb des lebenden Körpers 
eben ſo wenig durch die bloße Gegenwart des Sauerſtoffes verbrannt werden 
können wie außerhalb des Körpers. Nur dadurch, daß ſich dieſe Subſtanzen 
an dem Aufbau viel komplizirterer und daher auch viel zerſetzlicherer Verbind⸗ 
ungen betheiligen, können die ſie zuſammenſetzenden Elemente der Einwirkung 
des Sauerſtoffes zugänglich werden; und auch Das nur in dem Falle, wo 
ein Reiz die Zerſetzung dieſer labilen Verbindungen herbeiführt. 

Rekapitulire ich alſo in Kürze, ſo hat ſich gezeigt, daß alle Verſuche, 
die Reizvorgänge vom kataboliſchen Standpunkt aus zu erklären, fehlgeſchlagen 
ſind, während es mit Leichtigkeit gelingt, den Begriff der Reizung mit einem 
mechaniſch verſtändlichen Inhalt zu erfüllen, ſobald man die ohnehin pro⸗ 
blematiſche Vorſtellung, daß die Nahrungſtoffe als ſolche in den Säften ver⸗ 
brennen, über Bord wirft und alle Lebensprozeſſe auf den Zerfall und 
Wiederaufbau der chemiſchen Einheiten des Protoplasmas zurückführt. Jeden⸗ 
falls ift aber dadurch erreicht, was Ludwig noch als unerreichbar hingeftellt hatte: 
nämlich, daß wir in Bezug auf das Weſen der Reizung zu einer ganz be⸗ 
ſtimmten Frageſtellung gelangt ſind. Dieſe Frage lautet nämlich: Finden die 
durch den Reiz hervorgerufenen Stoffzerſetzungen in den Säften ſtatt oder be⸗ 
wirken die Reize einen Zerfall der organiſirten Theile der reizbaren Subftanz ? 

Ich denke aber, auch die Antwort auf dieſe Frage kann nach dem 
Geſagten nicht mehr zweifelhaft ſein. 


Wien. s Profeſſor Max Kaſſowitz. 
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hon vor dreiunddreißig Jahren proklamirte Haeckel den Affenmenſchen 
2 oder ſprachloſen Urmenſchen als hypothetiſches Verbindungsglied zwiſchen 
den Menſchenaffen, (Anthropoiden) und den echten (ſprechenden) Menſchen. 
Er nannte ihn Pithecanthropus. Solche Affenmenſchen lebten — Das glaubte 
er, in ſeiner „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ behaupten zu können — wahr⸗ 
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ſcheinlich gegen das Ende der Tertiärzeit und im Beginn der Quartärzeit. 
Sie entſtanden — nach Haeckel — aus den Menſchenaffen durch die vollſtändige 
Gewöhnung an den aufrechten Gang und die entſprechend ſtärkere Differenzirung 
der vorderen Extremität zur Greifhand, der hinteren zum Gangfuß. „Doch 
fehlte ihnen das eigentlich charakteriſtiſche Merkmal des echten Menſchen, die 
artikulirte menſchliche Wortſprache und die damit verbundene bewußte Begriffs⸗ 
bildung, beruhend auf geſteigerter Abſtraktion der Anſchauungen.“ 

Der Pithecanthropus blieb eine beſtrittene Größe. Und da er doch 
nur eine hypothetiſche Exiſtenz führte, fo galt er als das ſogenannte missing 
link, das nicht aufzufindende „fehlende Bindeglied zwiſchen Affe und Menſch“. 
Die Pithekoiden⸗Theorie wurde vielfach verfpottet. Unter dieſen Umſtänden 
war es für den Forſcher ein Ereigniß von fundamentaler, nicht allein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, ſondern auch perſönlicher Bedeutung, als Eugen Dubois (1894) den 
Pithecanthropus erectus entdeckte, denn in den verſteinerten Knochen ſchien 
nun jener „Affenmenſch“, den Haeckel hypothetiſch konſtruirt hatte, greifbar vor⸗ 
zuliegen. „Schien“, ſage ich; für Haeckel ift dieſe Deutung natürlich viel mehr 
als Schein, fie ift ihm eine unbeſtreitbare Thatſache und in dieſem Sinn hat er ſich 
in ſeinem auf dem vierten internationalen Zoologen⸗Kongreß in Cambridge (1898) 
gehaltenen, ſpäter im Druck erſchienenen Vortrag: „Ueber unſere gegenwärtige 
Kenntniß vom Urſprung des Menſchen“ in ſehr ſcharfer Weiſe ausgeſprochen. 

Die Meinungen Derer, die dabei mitzuſprechen haben, ſchwanken in⸗ 
deſſen. Auf dem Zoologen⸗Kongreß in Leyden (1895) war auch Virchow 
anweſend, der von je her der Affenabſtammung des Menſchen einen hart⸗ 
näckigen Widerſpruch entgegengeſetzt und die Konſtanz der Spezies ver⸗ 
theidigt hat. Nach einem Ausſpruch des berühmten Pathologen iſt der Affen⸗ 
menſch „nur im Traum vorſtellbar“, nach ſeiner Anſicht iſt es „ganz gewiß, daß 
der Menſch nicht vom Affen abſtammt“, oder, wie er ſich in feiner Eröffnung⸗ 
rede des vor vier Jahren gehaltenen Anthropologen⸗Kongreſſes in Wien aus⸗ 
drückte: der Menſch könne eben ſo gut vom Schaf oder vom Elephanten 
wie vom Affen abſtammen. Auch in Leyden focht er mit mehr oder weniger 
Glück die Bedeutung des Pithecanthropus als einer wahren Uebergangsform 
vom Menſchenaffen zum Menſchen an, indem er die Zuſammengehörigkeit 
des Schädels und des Oberſchenkels als von einem Individuum herrührend 
überhaupt in Zweifel zog. Hierbei ſtieß er allerdings auf den Widerſpruch der 
anweſenden Paläontologen“). Auch der Paläontologe W. Dames hat ſpäter den 
Pithecanthropus für „ein Bindeglied zwiſchen Affe und Menſch“ erklärt. 


*) Auf dem leydener Kongreß erklärten nach langen Debatten drei zoo⸗ 
logiſche und anatomiſche Autoritäten, daß die vorliegenden foſſilen Reſte auf 
einen Affen, drei andere, daß ſie auf einen Menſchen, und ſechs, daß ſie auf 
eine ausgeſtorbene Uebergangsform zwiſchen Menſch und Affe zu beziehen ſeien. 
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Wie weit iſt nun der Laie bei dieſem Streit der Gelehrten mit einem 
eigenen Intereſſe betheiligt? So weit es ſich um bloße Strukturverhältniſſe 
handelt, im Grunde gar nicht. Wenn ein bedeutender Pathologe einem 
bedeutenden Zoologen und Dieſer wiederum einem bedeutenden Anthropologen 
(J. Ranke) widerſpricht, ſo muß der Laie den Streit auf ſich beruhen laſſen, bis 
die Betreffenden oder, was wahrſcheinlicher iſt, ihre Nachfolger ſich einmal 
geeinigt haben werden. Etwas Anderes iſt es aber, wenn von den Struktur⸗ 
verhältniſſen auf die intellektuelle und ethiſche Geſammtperſönlichkeit des Menſchen 
übergegriffen wird. Und Das iſt hier in hohem Grade der Fall. 

Die in dieſer Beziehung in neuerer Zeit beliebt gewordenen Schluß⸗ 
folgerungen und Behauptungen ſtützen ſich regelmäßig auf den Satz, daß 
zwiſchen Thier und Menſch nur ein quantitativer Unterſchied herrſche, woraus 
wiederum folgt, daß Das, was ſich im Menſchen vorfindet, auch dem Thier 
— nur in beliebig verringertem Maß und Gehalt — innewohnen müſſe. 
Der Satz an ſich iſt weniger bedenklich als ſeine Handhabung. Wenn Haeckel 
zugiebt, daß „das perſönliche Bewußſein und das klare Denken, das äſthetiſche 
Empfinden und das vernünftige Wollen beim Menſchen zu einer erſtaunlichen 
Höhe der Vollkommenheit emporgeſtiegen“ ſeien, ſofort aber hinzufügt, daß 
„nichtsdeſtoweniger die pſychiſchen Differenzen von unſeren Mammalien⸗ 
Ahnen nur quantitativer, nicht qualitativer Natur und ihre elementaren 
Faktoren hier wie dort die Ganglienzellen“ ſeien ), fo kann man in dieſem 
allerallgemeinſten Sinn von „elementaren Faktoren“ ein Gleichartiges aller: 
dings in der ganzen Thier⸗ und Menſchenwelt ausfindig machen. In dieſem 
Sinn kann man von embryonalen Formen der Begriffsbildung ſelbſt da 
ſprechen, wo keine Begriffe vorhanden ſind. Der Satz — die Ahnenreihe 
einmal zugegeben — iſt, ſo weit er dieſe Behauptung aufſtellt, nicht wohl 
anzugreifen und man könnte ihn alſo gelten laſſen, wenn er nur von quanti⸗ 
tativen Differenzen ſpräche, ohne damit ausdrücken zu wollen, daß eine 
qualitative Differenz nicht vorhanden ſei. Das will er aber ausdrücken, — und 
darin liegt die Quelle des Irrthums. Sehr richtig weiſt ſchon Viſcher in 
ſeinen Unterſuchungen über Goethes „Fauſt“ darauf hin, daß der Quantität⸗ 
unterſchied trotz der Gleichheit der Qualität doch auch zu einem Qualität⸗ 
abſtand werde. „Das Weſen, das ich nach ſeinem Umfang nie zu erreichen ver⸗ 
mag, kann ich doch auch in ſeiner Qualität, in ſeiner Tiefe nicht ganz erkennen.“ 

Ich will ein ganz einfaches Beiſpiel wählen. Ein Stümper, der einen 
genialen Künſtler nicht erreicht, nie erreichen kann, iſt eben durch dieſen Abſtand, 
der, als ſolcher betrachtet, allerdings nur ein quantitatives Verhältniß ausdrückt, 


*) E. Haeckel. Ueber unſere gegenwärtige Kenntniß vom Urſprung des 
Menſchen. Bonn, 1899. S. 44. 
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auch qualitativ von ihm unterſchieden. Darin, daß der Stümper das dem 
Anderen erreichbare Maß nicht erreichen kann, liegt eben der Qualitätunterſchied. 

Dadurch, daß man das angebliche Abſtammungverhältniß des Menſchen 
zum Affen völlig anders behandelt, verſchiebt ſich das ganze Bild der intellektuellen 
und ethiſchen Geſammtperſönlichkeit des Menſchen. Jede ſeiner Eigenarten wird 
daraufhin angeſehen und geprüft, ob fie fi) nicht auch in den Grundlinien 
wenigſtens bei den uns nächſtſtehenden Thieren wiederfindet; und wenn die 
Grundlinien dieſer Aehnlichkeit nicht möglichſt erkennbar hervortreten, wird ſie 
in Zweifel gezogen, umgedeutet und am Liebſten ganz beftritten. Der Menſch 
hat zum Beiſpiel ein Gewiſſen für ſich. Das heißt, was ſich in ihm als Gewiſſens⸗ 
vorgang zuträgt, iſt ein eigenartiger, in keinem anderen Geſchöpf in der ſelben 
Weiſe verlaufender Vorgang; eben fo entfaltet ſich das menfchliche Liebesvermögen, 
das die Vergewaltigung ausſchließt, in einer Weiſe, die der Thierwelt unbekannt 
iſt — Belege dafür habe ich in meiner „Pfochologie der Liebe“ und in meiner 
„Trieblehre⸗ gegeben —: alles Das ſoll nicht gelten oder wird der voraus⸗ 
geſetzten qualitativen Uebereinſtimmung mit der Thierwelt zu Liebe umgedeutet. 
Schon bei Darwin wird das Gewiſſen (oder wie Agaſſiz, dem Darwin zu⸗ 
ſtimmt, fi ausdrückt: „Etwas, das dem Gewiſſen äußerſt ähnlich iſt“) zu 
etwas ganz Anderem, als Das iſt, was der Menſch darunter verfteht, weil 
Darwin es gerade da aufſucht, wo es nicht zu finden iſt. In Bezug auf 
Sprache und Vernunft iſt eine Umdeutung ſchwieriger zu bewerkſtelligen: man 
muß ihre auszeichnende höhere Ausbildung dem Menſchen ſchon belaffen. 
Trotzdem wird auch hier der Nachweis einer weſentlichen Gleichartigkeit nach 
Möglichkeit angeſtrebt. „Das alte Dogma,“ ſagt Haeckel“), „daß nur der Menſch 
mit Sprache und Vernunft begabt ſei, wird auch heute noch bisweilen von 
angeſehenen Sprachforſchern vertheidigt, ſo zum Beiſpiel von Max Müller 
in Orford. Es wäre hohe Zeit, daß dieſe irrthümliche, auf Mangel an 
zoologiſchen Kenntniſſen beruhende Behauptung endlich aufgegeben würde.“ 

Iſt nun dieſe möglichſte Gleichſtellung von Menſch und Thier, dieſe 
Reduktion weſentlicher Unterſchiede auf verhältnißmäßig unweſentliche Größen⸗ 
unterſchiede etwa als eine logiſche zwingende Nothwendigkeit des Transformismus 
an ſich anzuſehen? Im Gegentheil: man wird durch ihn und ſeine ſtufen⸗ 
weiſe ſich aufbauende Höhenrichtung weit eher an den Ausſpruch Herders 
erinnert, daß alle Geſchöpfe der Erde zur Menſchenbildung emporſtrebten, 
gleichſam, als ob die Natur „nur Einen Typus, Ein Protoplasma vor ſich 
gehabt hätte, nach dem und zu dem ſich Alles bildete.“ In der That deuten 
die Deſzendenztheorie und der Transformismus geradezu auf ein kosmiſches 
oder biologiſches Geſtaltungprinzip hin, für das das Emporſtreben bis zum 
Menſchen, über den es vorläufig doch nicht weiter hinausgeht, charakteriſtiſch 
— 
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iſt. Wenn man die ganze von Haeckel und anderen Zoologen konſtruirte Stufen⸗ 
leiter der Entwickelung als thatſächlich gegeben annimmt, ſo hat man das empor⸗ 
ſtrebende Geſtaltungprinzip gewiſſermaßen plaſtiſch ausgebreitet vor ſich liegen. 

Jede Thierſtufe erſcheint dann als ein für ſich abgeſchloſſener, aber 
auf einen neuen Akt vorbereitender, mit der menſchlichen Thierſtufe ab⸗ 
ſchließender Akt dieſes Geſtaltungprinzips. Warum hierbei nun weſentliche, 
durchgreifende Unterſcheidungen und Abweichungen einer Stufe von der an⸗ 
deren ausgeſchloſſen ſein ſollen, iſt gar nicht abzuſehen; und die Tendenz, 
ſie gleichwohl auszuſchließen oder möglichſt herabzumindern, iſt nur aus der 
bereits gerügten irrigen Annahme zu erklären, daß eine quantitave Differenz nie⸗ 
mals gleichzeitig eben als ſolche auch eine qualitative ſein könne. 

Denn auch das aus der Analogie der Strukturverhältniſſe hergeleitete 
Argument ruht auf ſehr ſchwachen Füßen. Angenommen, die Seelenthätig⸗ 
keit ſei in der That nur als eine phyſiologiſche Funktion des Organismus 
zu betrachten und alſo durch deſſen Struktur bis ins Einzelnſte bedingt, ſo 
wird doch daraus immer nur gefolgert werden dürfen, daß, wenn die bei 
dem Menſchen ſich bekundende Seelenthätigkeit in ihrem ganzen Umfang nicht 
recht in Uebereinſtimmung zu bringen iſt mit der ſeeliſchen Thätigkeit eines 
anſcheinend weſentlich übereinſtimmende Strukturverhältniſſe aufweiſenden 
Thieres, die anſcheinende Uebereinſtimmung vermuthlich auf einer noch unvoll⸗ 
ſtändigen, mindeſtens der Ergänzung bedürftigen Wahrnehmung beruht. Die 
Möglichkeit ift ja jedenfalls nicht abzuftreiten, daß gewiſſe, anſcheinend gering⸗ 
fügige, aber doch wahrſcheinlich weſentlich eingreifende Struktur⸗Abweichungen 
noch überſehen worden ſind oder daß Verhältniſſe vorliegen, die immer noch 
als Strukturverhältniſſe aufgefaßt werden können und ſich doch den bisherigen 
Mitteln der Wahrnehmung entziehen. Das könnte namentlich in Bezug auf 
die Denkorgane, in Bezug auf die Architektur des Gehirnes und das „große 
occipito⸗temporale Aſſoziationcentrum“ der Fall fein, — trotz den gewaltigen 
Fortſchritten, die gerade auf dieſem Gebiet durch neuere Forſchungen (durch 
die Arbeiten beſonders Flechſigs und Anderer) gemacht worden ſind. Jedenfalls 
wird man im Zweifelsfall eher die Genauigkeit fo diffiziler Wahrnehmungen 
in Frage ſtellen, als die thatſächlich vorliegenden und offenbar werdenden 
Seelenthätigkeiten und die ethiſche Charakter⸗Beſchaffenheit des Menſchen 
umdeuten dürfen. Die zoologiſche Konſtruktion verfährt aber gerade umge⸗ 
kehrt. Sie legt die Strukturverhältniſſe zu Grunde, beſtimmt danach die 
verwandtſchaftliche Beziehung Derer, die ſie auf einer analogen Grundlage 
geſtellt findet, und akkomodirt Dem die Aeußerungen ſeeliſchen Lebens, auch 
da, wo dieſe Aeußerungen ſich abweichend verhalten. Auf dieſe Weiſe können 
dann freilich Anthropologie, Zoologie und Pathologie niemals zuſammenkommen, 
was doch im Intereſſe der Wiſſenſchaft und Wahrheit ſehr zu wünſchen wäre. 


Dresden⸗Plauen. 3 Dr. Julius Duboc. 
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h ie Sozialdemokratie hat unter den Induſtriearbeitern alle anderen Parteien 

\ verdrängt; fie gewinnt mit jeder Wahl Hunderttauſende von Stimmen, aber 
nicht entfernt im ſelben Maße auch Parlamentsſitze. So weicht ihr Ziel, die Er- 
oberung der politiſchen Macht, wie eine Fata Morgana vor ihr zurück, je länger 
ſie in der kapitaliſtiſchen Wüſte wandert, und ſo iſt die Aufſtellung eines zugkräfti⸗ 
gen, für Bauern und Landtagelöhner gleich lockenden Agrarprogrammes zur wichtig⸗ 
ſten Frage ihrer Exiſtenz geworden. Auf dem frankfurter Parteitage angeregt, wurde 
ein ſolches in Breslau vorgelegt und entfeſſelte einen Debattenſturm, der faſt zur Spal⸗ 
tung geführt hätte. Es gelang damals, den Riß zu überkleiſtern; aber die folgen⸗ 
den Parteitage haben doch nicht gewagt, an das heiße Eiſen zu rühren. 

Ein Hauptgrund für dieſe kluge Enthaltſamkeit war freilich, daß es da⸗ 
mals der Sozialdemokratie zum erſten Male zum Bewußtſein kam, wie wenig 
ihre Theoretiker von der Landwirthſchaft verſtanden oder wenigſtens geſprochen hatten. 
„Wohl haben Marx und Engels auch Bedeutendes über agrariſche Verhältniſſe 
geſagt, aber in der Regel nur in gelegentlichen Bemerkungen oder kurzen Artikeln. 
Einſtimmig wurde daher in Breslau erklärt, eine eingehendere theoretiſche Er⸗ 
forſchung der agrariſchen Verhältniſſe ſei nothwendig.“ 

Dieſer Aufgabe hat ſich kein Geringerer unterzogen als Karl Kautsky, 
der, feit Friedrich Engels geftorben und gegen Eduard Bernſtein die „Disziplinar⸗ 
unterſuchung“ eröffnet iſt, unbeſtritten als Oberprieſter der marxiſchen Offen⸗ 
barung gilt.“) Man mag daher über den wiſſenſchaftlichen Werth der übrigens 
außerordentlich fleißigen und ſcharfſinnigen Arbeit denken, wie man will: unter 
allen Umſtänden rechtfertigt die Bedeutung der Frage und des Autors eine ge⸗ 
nauere Betrachtung des Werkes. Die marxiſtiſche Doktrin ift, wie lange bekannt, 
von der agrariſchen Seite her leichter angreifbar als von der induſtriellen; und 
darum liegt es im Interreſſe der wiſſenſchaftlichen und der politiſchen Aufklärung, 
wenn man dieſe erſte zuſammenhängende, von einer Parteiautorität herrührende 
Darftellung des Agrarweſens und der Agrarpolitik ſcharf unter die Lupe nimmt. 

Kautsky iſt „unentwegter“ Marxiſt. „Die Urſache dieſer Zweifel (an dem 
Marxismus) ſcheint mir mehr in den Perſonen der Zweifler als in der ange⸗ 
zweifelten Lehre begründet zu ſein“, ſagt er auf Seite 8. Zwar giebt er zu, 
daß die Sozialdemokratie enttäuſcht worden iſt, wenn „fie erwartete, die öfono- 
miſche Entwickelung werde ihr auf dem Land eben ſo vorarbeiten wie in der Stadt 
und der Kampf zwiſchen Klein- und Großbetrieb zur Verdrängung des Klein⸗ 
betriebes führen.“ Sie hat vielmehr erkennen müſſen, „daß der Kleinbetrieb in der 
Landwirthſchaft keineswegs in raſchem Verſchwinden iſt, daß die großen landwirth⸗ 
ſchaftlichen Betriebe nur langſam an Boden gewinnen, ſtellenweiſe ſogar an Boden 
verlieren. Die ganze ökonomiſche Theorie, auf die ſie ſich ſtützt, erſcheint falſch, 
ſobald fie verſucht, ihre Ergebniſſe auf den Landbau anzuwenden. Sollte aber 
dieſe Theorie für die Landwirthſchaft wirklich nicht gelten, ſo würde Das nicht 
nur die bisherige Taktik, ſondern die ganzen Grundſätze der Sozialdemokratie 
völlig umwandeln müſſen.“ (S. 4) 

Nun beſteht allerdings „kein Zweifel — und Das wollen wir von vorn. 


*) Karl Kautsky. Die Agrarfrage. Stuttgart 1899. (J. H. W. Dietz Nf.) 
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herein als erwieſen annehmen —: die Landwirthſchaft entwickelt ſich nicht nach der 
ſelben Schablone wie die Induſtrie; ſie folgt eigenen Geſetzen. Aber damit iſt 
keineswegs geſagt, daß die Entwickelung der Landwirthſchaft einen Gegenſatz 
bilde zu der der Induſtrie und mit ihr unvereinbar ſei. Wir glauben vielmehr, 
zeigen zu können, daß fie Beide dem ſelben Ziele zueilen... Will man im 
Sinne der marxiſchen Methode die Agrarfrage ſtudiren, dann darf man ſich 
nicht nur die Frage vorlegen, ob der Kleinbetrieb in der Landwirthſchaft eine 
Zukunft hat; wir müſſen vielmehr alle die Veränderungen unterſuchen, denen 
die Landwirthſchaft im Verlauf der kapitaliſtiſchen Produktionweiſe unterliegt. 
Wir müſſen unterſuchen, ob und wie das Kapital ſich der Landwirthſchaft be⸗ 
mächtigt, fie umwälzt, alte Produktion⸗ und Eigenthumsformen unhaltbar macht 
und die Nothwendigkeit neuer hervorbringt.“ Kautsky zweifelt nicht daran, daß 
er die Richtigkeit der marxiſchen Doktrin auch für die Urproduktion erhärtet habe. 
Die Vorrede ſchließt mit den Worten: „Die Thatſachen der landwirthſchaft⸗ 
lichen Entwickelung haben die ſtärkſten Zweifel an dem „Marx⸗Dogma“ hervor⸗ 
gerufen. Wie weit dieſe berechtigt ſind, ſoll die vorliegende Schrift zeigen.“ 

Das Buch zerfällt in zwei Theile, eine Agrartheorie: „Die Ent⸗ 
wickelung der Landwirthſchaft in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft“ (S. 1300) 
und eine Agrarpolitik: „Sozialdemokratiſche Agrarpolitik“ (S. 301 — 451). 
Ich werde mich hier ausſchließlich mit dem erſten Theile beſchäftigen. 

Marx ſieht bekanntlich in der Geſchichte eines Volkes einen Naturprozeß, 
der nach inneren, nothwendigen Geſetzen verläuft. Der beſtimmende Faktor 
dieſes Prozeſſes iſt die Wirthſchaftentwickelung und hier wieder die jeweilig er⸗ 
langte Stufe der „Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens.“ 
Sie bildet den Unterbau, der ſich nach nothwendigen Geſetzen entwickelt, und darauf 
ſteht mit eben ſo zwingender kauſaler Nothwendigkeit der jeweils ergänzende 
Oberbau des ſtaatlichen, religiöſen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen und ſozialen 
Lebens. Aufgabe der Geſchichtwiſſenſchaft und namentlich der Natibnalökonomie 
iſt es, das Geſetz oder die Geſetze jener Entwickelung zu entdecken. Die zwie⸗ 
ſpältige Bedeutung des Wortes „Geſetz“ hat ein gut Theil Verwirrung geſtiftet. 
Man hat vielfach geglaubt, Marx wollte der Wirthſchaft Geſetze geben (Normativ⸗ 
geſetze), während er nichts Anderes wollte, als ihre Geſetze (Naturgeſetze) ent⸗ 
decken. Er hatte den Ehrgeiz, der Newton der Oekonomie zu ſein, nicht der 
uykurg! Im Gegentheil: ein Verſuch wirthſchaftlicher Geſetzgebung erſchien ihm 
End feinen Jüngern ſtets als bloße „Utopie“. Owen, Cabet und Fourier find 
„Utopiſten“. Das muß man feſthalten, denn es iſt der Schlüſſel zum Verſtänd⸗ 
niß der marxiſchen Geſammtauffaſſung. 

Dieſe allgemeine Geſchichtauffaſſung (die materialiſtiſche) kann ganz 
richtig ſein — und jedenfalls giebt es wenige Hiſtoriker und Oekonomen, die 
nicht zugeben, daß fie zum großen Theil richtig ſei —, aber ſelbſt das unein⸗ 
geſchränkte Bekenntniß zur materialiſtiſchen Geſchichtauffaſſung bedeutet zunächſt 
nur, daß Marx ſeine wirthſchaftgeſchichtlichen und wirthſchafttheoretiſchen Unter⸗ 
ſuchungen auf der Grundlage einer richtigen Methodologie angeſtellt hat. Ueber 
ſeine ſpezielle geſchichtliche und wirthſchafttheoretiſche Darſtellung iſt damit nichts 
entſchieden. Die Geſchichtdarſtellung Marxens, der ſich Kautsky anſchließt, iſt 
in aller Kürze: Die weſteuropäiſche Wirthſchaft läßt drei auf einander folgende 
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Stadien der Produktion erkennen. Zuerſt Naturalproduktion ganz weſentlich 
für den eigenen Bedarf, dann die einfache Waarenproduktion: „ſie wird dadurch 
gekennzeichnet, daß die Produzenten einander nicht nur als Freie und Gleiche 
gegenüberſtehen, ſondern auch im Beſitz ihrer Produktionmittel ſind“ (S. 60). 
„Auf einem gewiſſen Höhepunkt der Entwickelung tritt an die Stelle der ein⸗ 
fachen die kapitaliſtiſche Waarenproduktion, d. h. der Arbeiter hört auf, der 
Beſitzer ſeiner Produktionmittel zu ſein. Der Kapitaliſt tritt jetzt dem beſitzlos 
gewordenen Arbeiter als Beſitzer der Produktionmittel entgegen, der Arbeiter 
kann nicht mehr direkt für den Konſumenten arbeiten, er muß für den kapitaliſti⸗ 
ſchen Unternehmer arbeiten, dem er ſeine Arbeitkraft verkauft, er wird ein Lohn⸗ 
arbeiter.“ (S. 61) Dieſe „kapitaliſtiſche Produktionweiſe entwickelt ſich in der 
Regel (außer in manchen Kolonien) zuerſt in den Städten, zuerſt in der In⸗ 
duſtrie“. (S. 7) „Erſt unter diefer Produktionweiſe wird die Waarenproduktion die 
allgemeine oder wenigſtens die herrſchende Form der Produktion, verſchwindet raſch 
die Naturalwirthſchaft, werden feudale Ausbeutung und zünftige Monopoliſirung 
unmöglich, Freiheit und Gleichheit der Produzenten allgemeine Regel.“ (S. 61) 
Indem die kapitaliſtiſche Produktion auf dieſe Weiſe Staat und Gefell- 
ſchaft umwälzt, wälzt ſie auch die Vertheilung des Nationaleinkommens grund» 
ſtürzend um. Der Kapitaliſt, der den ihm von ſeinen Arbeitern geſteuerten 
„Mehrwerth“ zum Theil akkumuliren kann, verwendet dieſe Mittel zur immer 
vollkommeneren Ausgeſtaltung der techniſchen Produktionmittel, kann daher 
billiger produziren als der „einfache Waarenproduzent“, unterbietet, ruinirt 
ihn, d. h. expropriirt ihn und drückt ihn zum Lohnarbeiter herab, der ihm wieder 
neuen Mehrwerth ſteuern muß: und ſo akkumulirt ſich das Kapital nicht nur, 
ſondern es centraliſirt ſich auch. 

Dieſe Tendenz theilt ſich nun auch der Landwirthſchaft mit: „Die Induſtrie 
bildet die Triebkraft nicht nur ihrer eigenen, ſondern auch der landwirthſchaftlichen 
Entwickelung. Wir haben geſehen, daß es die ſtädtiſche Induſtrie war, die die 
Einheit von Induſtrie und Landwirthſchaft auf dem Lande zerſtörte, die den Land⸗ 
mann zum einſeitigen Landwirth machte, zum Waarenproduzenten, der von den Launen 
des Marktes abhängt, die die Möglichkeit ſeiner Proletariſirung ſchuf.“ (S. 292). 

Mit dieſer Darſtellung glaube ich die Quinteſſenz der ſpeziellen marxiſtiſchen 
Geſchichtdarſtellung getreulich wiedergegeben zu haben. Was dieſe Darſtellung 
aber erſt zum integrirenden Beſtandtheil feiner Theorie macht, iſt die An- 
nahme, daß die ganze zeitliche Abfolge von der Naturalproduktion bis zur 
kapitaliſtiſchen Umformung der Landwirthſchaft die Wirkung jenes ökonomiſchen 
Naturgeſetzes ſei, das er ſucht. Die drei Stadien folgen einander nicht zufällig, 
ſondern naturnothwendig; eins hat ſich aus dem anderen durch innere, rein ökonomi⸗ 
ſche Geſetze entwickelt. 

Der Schluß ift eine conclusio: post hoc, ergo propter hoc und da⸗ 
rum verdächtig. Er könnte aber richtig ſein! Und dann freilich wäre der neue 
Syllogismus, den Marx auf den erſten baut, kaum anfechtbar. Wenn näm⸗ 
lich die inneren, rein ökonomiſchen Entwickelungskräfte bisher unerſchütterlich die 
Richtung zur Akkumulation und Centraliſation des Kapitals in immer wenigeren 
Händen und zur Expropriirung und Proletariſtrung der Volksmaſſe eingehalten 
haben; wenn ferner alle anderen Kräfte des Geſellſchaftlebens bisher keine 
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weſentliche Störung der Wirkung der ökonomiſchen Kräfte herbeizuführen ver⸗ 
mochten: dann freilich iſt gegen jene Zukunftprophezeiung kaum viel einzuwenden, 
die das Evangelium des Marxismus bildet. Dann freilich iſt es äußerſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Akkumulation und Centraliſation auch in Zukunft weiter fortſchreiten 
werden, bis ganz wenige Milliardäre im Beſitz ſämmtlicher Produktionmittel 
einer ungeheuren, proletariſirten Volksmenge gegenüberſtehen werden, — und 
daß dann ein Zeitpunkt kommt, in dem das Volk die Kraft haben wird, „die Ex⸗ 
propriateure ihrerſeits zu expropriiren“ und die ungeheuren, bereits völlig centrali⸗ 
firten Betriebe ohne Weiteres in geſellſchaftlichen Beſitz und Betrieb zu nehmen. 

So ſtellt fi der berüchtigte Kommunismus Marxens als die ſtreng 
logiſche Konſequenz aus dem von ihm vermeintlich entdeckten Entwickelungsgeſetz 
der Wirthſchaft heraus, eben ſo ſein Quietismus, der jedes revolutionäre oder 
wirthſchaftlich-organiſatoriſche Eingreifen in die Staats- und Wirthſchaftordnung 
als unreif und ſchädlich verdammt, weil die Frucht erſt reifen muß, ehe ſie ge⸗ 
pflückt werden kann. Und ſo iſt von dieſem Standpunkt aus die Weigerung 
ſeiner Schüler, ein Bild des „Zukunftſtaates“ zu entwerfen, durchaus berechtigt. 
Was ihnen den Glauben giebt, iſt die „Tendenz“ der modernen Geſellſchaft, die 
fie als geſchichtlich über jeden Zweifel feſtgeſtellt betrachten. 

Die Gegner des Marxismus haben ſich bisher meiſt darauf beſchränkt, ex 
consequentibus zu zeigen, daß fein „Entwickelungsgeſetz“ falſch ſei. Nament⸗ 
lich Julius Wolf und jetzt Bernſtein haben ſich bemüht, aus Sparkaſſen⸗, Ein⸗ 
kommenſteuer⸗ und Konſumſtatiſtik zu zeigen, daß die Centraliſation des Kapitals 
und die fortſchreitende Proletariſirung Fabeln ſind. Der Beweis ſcheint mir über⸗ 
zeugend; aber ſtatiſtiſche Daten ſind vieldeutig. Kautsky plaidirt mehrfach mit Ge⸗ 
ſchick gegen die Schlüſſigkeit ſolcher ſtatiſtiſchen Nachweiſe (z. B. S. 251) und hier 
wird eine Verſtändigung nicht leicht zu erzielen ſein. Dagegen ſcheint es ausſicht⸗ 
voller, das „Entwickelungsgeſetz“ ſelbſt hiſtoriſch anzugreifen. Wenn Das bisher 
nicht geſchehen iſt, ſo liegt es wohl daran, daß die hiſtoriſche Schule, die einzige 
genauere Kennerin des Gebietes, der marxiſtiſchen Auffaſſung äußerſt nah ſteht. 
Ich glaube aber, daß ſich der klare Nachweis erbringen läßt, daß Marx die Ge⸗ 
ſchichte falſch interpretirt hat und daß ſein „Entwickelungsgeſetz“ nicht exiſtirt. 

Alſo ergeben ſich drei Fragen: Exiſtirt das von Marx eingeführte, von Kautsky 
angenommene allgemeine Entwickelungsgeſetz der Wirthſchaft überhaupt? Kann 
eine „Tendenz“, die in der Induſtrie ſichtbar iſt, nach dem Charakter und den 
Exiſtenzbedingungen der Urproduktion überhaupt in ihr Platz greifen? Wenn die 
theoretiſche Möglichkeit gegebertift: iſt diefragliche Tendenz in Wirklichkeit vorhanden? 

* * 


* 

Ich leugne, daß die mehrfach erwähnte zeitliche Kette der drei Stadien: 
Naturalproduktion, einfache Waarenproduktion und kapitaliſtiſche Waarenproduktion 
auch eine kauſale Kette iſt, behaupte vielmehr, daß der Uebergang zur kapita⸗ 
liſtiſchen Produktion nicht auf innere, rein ökonomiſche Geſetze zurückzuführen iſt, 
ſondern auf äußere, nicht⸗ö'konomiſche Störungen des Wirthſchaftprozeſſes. 

Als Marx ſein „Kapital“ ſchrieb, lag jene verhängnißvolle wirthſchaftgeſchicht⸗ 
liche Weltenwende, die um das Jahr 1500 in Deutſchland die kapitaliſtiſche an die 
Stelle der einfachen Waarenproduktion ſetzte, noch in tiefer Dunkelheit. Seine 
Auffaſſung war damals die einzig mögliche und ſtand wiſſenſchaftlich durchaus 
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auf der Höhe der Zeit. Seitdem hat aber eine Phalanx wirthſchaftwiſſenſchaft⸗ 
lich geſchulter Hiſtoriker jene Zeit durchforſcht und ganz neue, ungeahnte Aufe 
ſchlüſſe geliefert. ) 

Schon für die ſtädtiſch⸗gewerbliche Entwickelung wollen die vorliegenden 
Daten durchaus nicht mit der von Marx gegebenen Darſtellung ſtimmen. 

Die Kultur und die Wirthſchaft der Menſchen nehmen zuſammen ihren 
Anfang mit der Erfindung des erſten Werkzeuges, des „produzirten Produktion⸗ 
mittels“, des Kapitals. An ſich iſt ſchwer begreiflich, warum das Werkzeug der Güter⸗ 
erzeugung, deſſen wachſende Vervollkommnung von der Stufe des Affenmenſchen 
an bis zu dem Wendepunkt um 1500 unzweifelhaft die Güterverſorgung der 
Menſchen immer geſteigert hat und dabei nur Nützliches leiſtete, plötzlich damals 
zum Mittel der ſozialen Differenzirung mit fo ausgeſprochen ſchädlichen Neben⸗ 
wirkungen geworden fein ſoll. 

Aber ich will auf dieſen ökonomiſch⸗theoretiſchen Punkt kein Gewicht legen. 
Wenn die Thatſachen keine andere Deutung zulaſſen als die von Karl Marx 
gegebene, jo muß man fi mit der Feſtſtellung begnügen, daß hier, wie fo oft 
in der Entwickelungsgeſchichte, „eine Quantität ſo lange vermehrt wurde, bis ſie 
in eine neue Qualität umſchlug.“ 

Nur wollen auch damit die Thatſachen nicht ſtimmen. Die marxiſtiſche 
Schule ſtellt ſich den Zuſammenhang augenſcheinlich ſo vor, als ſei die „kapita⸗ 
liſtiſche Produktion“ dadurch vorbereitet worden, daß der Waarentauſch: Waare 
gegen Waare, mit der Entwickelung der Geldwirthſchaft in die komplexere Cirku⸗ 
lationform: Waare — Geld — Waare überging. Von dieſem Augenblick an 
gewann das Geldkapital in immer ſteigendem Maß einen verhängnißvollen 
Einfluß auf den Markt, bis die kapitaliſtiſche Cirkulationform: Geld — Waare 
— Geld die Oberhand gewann. 

Was ergeben nun die Daten? Die Geldwirthſchaft beginnt ihren Weg in 
Deutſchland um das Jahr 1000, nachdem die Verſuche der Karolinger, fie ein⸗ 
zubürgern, am Mangel des nöthigen Subſtrates, der Tauſchwirthſchaft nämlich, 
geſcheitert waren. Etwa 1200 iſt die Geldwirthſchaft überall durchgedrungen, um 
1250 hat ſie auf der ganzen Linie geſiegt. Seit dieſer Zeit wird die Steuer 
(Bede) ziemlich allgemein in Geld erhoben, allmählich geht erſt bei Pachten, dann 
auch bei grundhörigen Hufen der Naturalzins in Geldzins über.) 

Alſo um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts hat die Geldwirthſchaft ber 
reits das flache Land erobert. Faſt ein Jahrhundert früher hat der ſtädtiſche Markt die 
Cirkulationform: Waare — Geld — Waare zur Alleinherrſchaft geführt. Um die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts hat ſich die Geldwirthſchaft bereits ſo weit ent⸗ 
wickelt, daß fie eine weſteuropäiſch⸗einheitliche Goldwährung erfordert. Ja, wir 
haben um die ſelbe Zeit auf dem großen Centralmarkt des damaligen Weſt⸗ 
— —V— — 

) Ich verweiſe hierfür auf die Zuſammenſtellung der einſchlägigen Lite⸗ 
ratur in meinem Buch: Großgrundeigenthum und ſoziale Frage, Berlin 1898, 
und auf den dritten Band von Inama⸗Sterneggs Deutſcher Wirthſchaftgeſchichte, 
der vor kurzer Zeit erſchienen iſt. 

*r Großgrundeigenthum und ſoziale Frage. S. 385. Ich citire im 
Folgenden mein Buch nur nach den Seitenzahlen. 
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europa, den Meſſen der Champagne, die höchſte, feinſte Ausgeſtaltung der Geld⸗ 
wirthſchaft in voller Blüthe, das Börſenweſen: dort gleicht ganz Europa ſeine 
Geſchäfte durch Wechſel aus. Wechſelkurs, Arbitrage und Termingeſchäfte ſind 
alltägliche Dinge.“) 

Es entſteht alſo die Frage, warum die Geldwirthſchaft ſich dreihundert⸗ 
undfünfzig bis zweihundertundfünfzig Jahre Zeit gelaſſen hat, um jenes be⸗ 
ſondere „Kapital“ der marxiſchen hiſtoriſchen Kategorie zu entwickeln, und warum 
es von 1150 oder 1250 bis zum Jahr 1500 nur befruchtend und bereichernd 
auf die „einfache Waarenproduktion“ gewirkt hat, um ſie dann plötzlich vernichtend 
anzugreifen. 

Man könnte geneigt ſein, zu vermuthen, daß das Kapital ſo lange Zeit 
gebraucht habe, um ſich genügend zu „akkumuliren“, ehe die Quantität in die 
Qualität umſchlagen konnte. Leider ſtimmen auch hiermit wieder die Thatſachen 
nicht überein. Der öffentliche Reichthum jener Zeit iſt ein Wunder der Weltgeſchichte. 
Die Dome, Rathhäuſer, Brunnen und Feſtungbauten des zwölften bis vierzehnten 
Jahrhunderts ſind Deſſen heute noch Zeugen. Und der Einwand, daß ja gerade das 
Privateigenthum, nicht aber das öffentliche Eigenthum an Geldkapital, das Ver⸗ 
derbliche ſei, iſt zwar ganz richtig, wird aber für unſeren Fall dadurch werthlos, 
daß der ſelbe Reichthum auch für Privatperſonen ebenfalls feſtſteht. Schon im 
zehnten Jahrhundert haben geiſtliche Stifte ungeheure Baarſummen aufgehäuft; 
ihnen folgen dann in den nächſten Jahrhunderten weltliche Große: ſo hat z. B. 
ein Graf von Berg in ſechs Poſten 1426 Mark ausleihen können.“ “) 1278 kann 
Rudolf von Habsburg, dank feiner Stellung als Stadthauptmann von Straß- 
burg, die Kaiſerkrone baar kaufen; 1410 eben ſo der Burggraf von Nürnberg die 
Mark Brandenburg. Im zwölften und dreizehnten Jahrhundert treten die geiſtlichen 
Stifte mehr und mehr vom „Bankgeſchäft“ zurück, mit Ausnahme der Ciſterzienſer 
und des Deutſchen Ordens, der einen rieſenhaften Großbank- und Großhandelsbetrieb 
hat und z. B. den ganzen polniſchen Adel auswuchert. Dafür treten die 
ſtädtiſchen Patrizier in die Breſche, die „Herren von den Gademen“ in Köln, 
die Großrheder der Hanſeſtädte; und während der ganzen Zeit haben die Juden 
ein ungeheures bewegliches Kapital in Händen, das in völlig bankmäßigem Ver⸗ 
kehr durch Wechſel und Giroanweiſungen im Umlauf gehalten wird. Bis 1353 
verwalten jüdiſche Finanzminiſter die Kaſſen des Erzbisthums Trier.“) Koloſſale 
mobile Fonds befinden ſich auch in den Händen der Kaufleute aus der Lom⸗ 
bardei und Südfrankreich (Kawerziner) und „arbeiten“ in Deutſchland, wie überall. 

Es iſt alſo feſtgeſtellt, daß die Geldwirthſchaft mindeſtens zweihundert⸗ 
undfünfzig Jahre vor dem Eintritt der „kapitaliſtiſchen Produktion“ in voller 
Ausbildung beſtanden hat und daß ſchon bei ihrem Entſtehen und immer 
während der folgenden Jahrhunderte genügend große Baarkapitalien in Privat⸗ 
beſitz vorhanden waren, um als Ausgangspunkt der kapitaliſtiſchen Produktion⸗ 
weiſe zu fungiren. Trotzdem ift weder von Akkumulation noch von Centrali⸗ 
ſation auf der einen oder von Expropriation und Proletariſirung auf der anderen 


*) S. 386 (Anm.). 
**) S. 387. 
***, S. 387. 
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Seite das Geringſte zu bemerken. Im Gegentheil: Bauer und Handwerker werden 
immer wohlhabender. 

4 Liegt Entſtehung und Sieg der Geldwirthſchaft viel zu früh, um fie für 
die Entwickelung der kapitaliſtiſchen Produktionweiſe als Erklärung heranzuziehen, 
ſo liegt die „Revolution der Technik“ viel zu ſpät dafür. Das ganze Mittel 
alter kennt keine Ausnutzung der toten Naturkräfte, mit Ausnahme von Segel⸗ 
chiffen, Waſſermühlen und ein paar dürftigen Drahtſtreckereien und Hammer- 
werken. Keinerlei arbeitſparende Maſchine iſt bekannt; erſt 1530 erfindet Jürgen 
von Watenmül das Tretſpinnrad und 1589 William Lee den Strumpfwirker⸗ 
ſtuhl. Die erſte Dampfmaſchine arbeitet in der Technik erſt am Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts. 

Die kapitaliſtiſche Weltenwende liegt alſo genau in der Mitte zwiſchen 
den beiden Zeitpunkten, dem Sieg der Geldwirthſchaft und der Revolution der 
Technik, je ungefähr zweihundertundfünfzig Jahre von jedem entfernt. Was 
war alſo die Urſache, daß ſich plötzlich um das Jahr 1500 der Großbetrieb in 
Manufaktur und Bergwerk mittels „freier“, ihrer Produktionmittel beraubter 
Arbeiter ausbildete und daß das Geldkapital ſich ſo plötzlich akkumulirte und 
centraliſirte? Laſſen die angeführten, freilich von der „Univerſitätökonomie“ er⸗ 
hobenen, aber durchaus einwandfreien Daten der Wirthſchaftgeſchichte auch nur 
die Möglichkeit der Deutung zu, die Marx der zeitlichen Abfolge der Stadien 
gegeben hat? Handelt es ſich wirklich um eine innere rein ökonomiſche Entwicke⸗ 
lung, um das „innere Bewegungsgeſetz“ der Wirthſchaft? Augenſcheinlich ſprechen 
die Thatſachen dagegen. 

Das hat die von Kautsky ſo bitter verſpottete „Univerſitätökonomie“ der 
hiſtoriſchen Schule ſehr wohl begriffen und nach einer weiteren Erklärung geſucht. 
Sie findet fie in der, Uebervölkerung“ nach dem malthuſiſchen Geſetz. Sie unter⸗ 
ſtellt, daß das Kapital ſeine theils verderbliche, theils ſegensreiche Wirkſamkeit 
erſt beginnen konnte, nachdem die natürliche Vermehrung der Bevölkerung ihr 
das nöthige Menſchenmaterial zur „Ausbeutung“ vorgeworfen hatte. Die Sozial ⸗ 
demokratie lehnt bis auf wenige Neo⸗Malthuſianer, zu denen Kautsky nicht ge⸗ 
hören dürfte, das malthuſiſche Geſetz grundſätzlich ab. 

Auf dem ſelben Standpunkte ſtehe auch ich. Außerdem hat eine „Ueber⸗ 
völkerung“ zu jener kritiſchen Zeit gar nicht beſtanden. Der Umſchwung 
fällt zwar mit den furchtbaren Menſchenverluſten durch den „Schwarzen Tod“ 
zuſammen. Alſo muß man eine andere Erklärung ſuchen. In der ſtädtiſchen 
Entwickelung findet man kein Veränderung, die jener Wirthſchaftwende um das 
Jahr 1500 nah genug läge, um als ihre Urſache gelten zu können. Wie iſt es 
aber mit der Entwickelung der Landwirthſchaft? 

Seit Adam Smith iſt die geſammte nationalökonomiſche Wiſſenſchaft 
„induſtriecentriſch“, wie die geſammte vorkopernikaniſche Aſtronomie geocentriſch 
war. Ihre ſchärfſte Prägung erhielt diefe Auffaſſung, wie überhaupt die klaſſiſche 
Nationalökonomie, durch Marx. Er intereſſirt ſich nicht für die Oekonomie 
des Ackerbaues und verſteht in Folge Deſſen auch ſehr wenig davon. Er hat nie⸗ 
mals einen Zweifel daran gehabt, daß die Landwirthſchaft in Produktion und 
Technik eine iners moles ſei, der erſt die Induſtrie Leben einhaucht oder 
vielmehr ihre Bewegung mittheilt. Ganz eben fo denkt Kautsky. IS. 292.) 
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Auf dieſem Standpunkt ſteht ungefähr auch die geltende „Univerfität- 
ökonomie“. Was die „Agrarpolitik“ an Wiſſen geſammelt und geordnet hat, iſt 
„Sonderfach“ geblieben und für die eigentliche theoretiſche Volkswirthſchaftlehre 
kaum verwerthet worden. Ich glaube, daß das Verhältniß der Landwirthſchaft 
zur Induſtrie genau das umgekehrte iſt und habe, man geſtatte mir den kühnen 
Vergleich, die nothwendige „kopernikaniſche Umkehrung“ des Verhältniſſes bereits 
in meinem mehrfach citirten Buch zum Ausgangspunkt einer Geſammtunterſuchung 
der Oekonomie gemacht. Damit glaube ich, auch die Erklärung jener ſchlimmen 
Wirthſchaftwende des Jahres 1500 geben zu können. 

Kautskys „Landwirthſchaft der Feudalzeit“ iſt wohl eins ſeiner ſchwäch⸗ 
ſten Kapitel. Viele Thatſachen ſind geradezu falſch. So macht er keinen 
Unterſchied zwiſchen der alten freien Markgenoſſenſchaft und der feudalen Frohnhofs⸗ 
genoſſenſchaft, die doch nicht nur juriſtiſch, ſondern auch techniſch ökonomiſch ſehr 
große Verſchiedenheiten aufwieſen, er läßt das „Mittelalter“ nicht über Drei⸗ 
felderſyſtem und Flurgemeinſchaft hinausgelangen u. ſ. w. Darauf lege ich aber 
weniger Gewicht. Die Hauptſache iſt, daß die Mehrzahl der einſchlägigen Daten 
und Verhältniſſe überhaupt nicht berückſichtigt iſt. Der Verfaſſer ſpringt von der 
Niederlaſſungordnung in der Zeit der Völkerwanderung ſofort auf die Bauernkriege 
über, als enthielte das dazwiſchen liegende Jahrtauſend nicht eine ungemein reiche Ent⸗ 
wickelung ökonomiſch⸗techniſcher und juriſtiſch⸗politiſcher Verhältniſſe und als ob 
die Feudalverhältniſſe im ſechzehnten Jahrhundert etwa eine einfache Fortſetzung 
karolingiſcher Verhältniſſe geweſen wären. In der That haben ſie kaum etwas 
Anderes mit einander gemein als einige äußerliche Formen. Kautsky ſcheint 
da weit hinter Marx zurückzubleiben, der doch — ſo wenig und ſo viel es ihm der 
damalige Stand der Wiſſenſchaft erlaubte — wenigſtens die agrariſchen Verhältniſſe 
Englands in ihrer geſchichtlichen Entwickelung kannte Kautsky weiß nichts 
von den neueren Forſchungreſultaten der Inama⸗Sternegg, Lamprecht, Knapp 
und Anderer, ſeine Hauptquelle ſcheint immer noch der alte Maurer zu ſein, 
deſſen hervorragende Bedeutung als eines erſten Bahnbrechers dadurch nicht 
verkleinert wird, daß ihn die Nachfolger heute in den entſcheidendſten Punkten 
widerlegt und überholt haben. 

Ich müßte mein ganzes Buch ausſchreiben, wollte ich alle Lücken und Fehler 
der kautskyſchen Darſtellung ergänzen und berichtigen. Dafür fehlt hier der Raum. 
Nur ſo viel ſei geſagt, daß drei Perioden der Agrargeſchichte des Mittelalters 
ſtreng unterſchieden werden müſſen. Erſtens eine Periode des Niederganges der 
Bauernſchaften bei gleichzeitigem Emporkommen der „Großgrundherrſchaft“ als 
einer halb politiſch⸗ſtaatsrechtlichen, halb privatwirthſchaftlichen Bildung. Unge⸗ 
fähr vom Jahr 1000 an die zweite Periode: Verfall der wirthſchaftlichen Seite 
der Großgrundherrſchaft und Ausbildung ihrer ſtaatlichen Seite zum Territorial⸗ 
fürſtenthum, — und rapider Aufſchwung der Bauernſchaften und der Landwirth⸗ 
ſchaft bis zu beinahe völligem Verſchwinden aller feudalen Abhängigkeit. Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts beginnt im alten Slavenland öſtlich der Elbe die 
dritte Periode, die in Weſteuropa etwas ſpäter eintritt, eine Periode des erneuten 
Niederganges der Bauernſchaften, die in England zur Ausbildung eines echten 
„kapitaliſtiſchen Großbetriebes“ führt, nämlich zur Entwickelung der Wollfabrikation 
(Großherdenhaltung) und Kornproduktion mit Hilfe wirklicher „freier Arbeiter“, 
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d. h. gewaltſam expropriüirter Bauern. In Oſtelbien zeigt ſich der Umſchwung 
in der Entſtehung halb feudaler, halb kapitaliſtiſcher Großbetriebe, wie Kautsky 
ſelbſt S. 18 ſagt, nämlich der Kornfabrikation auf Rittergütern mit Hilfe unter⸗ 
worfener, an die Scholle gebundener Höriger, in Weſtdeutſchland in einer unerhörten 
Steuerabwälzung auf die Bauern und im Raub an ihren Weiden und Wäldern. 

Dieſe letzte Entwickelung iſt Kautsky wohlbekannt. Er citirt die Artikel 
der Bauernkriege mit beſonderer Vorliebe. Aber er hält, ſtreng marxiſtiſch, dieſe 
Umwälzung der bäuerlichen Verhältniſſe für eine Folge der inzwiſchen ſtattge⸗ 
habten Umwälzung der ſtädtiſchen Gewerbe. Das iſt ihm aber nur möglich durch 
eine ſaloppe Datirung. Denn wenn man die einſchlägigen Thatſachen chrono⸗ 
logiſch ordnet, fo ergiebt ſich mit unumſtößlicher Sicherheit, daß die Revolution 
der Beſitzverhältniſſe und der Produktionrichtung auf dem Lande der kapitaliſtiſchen 
Revolution in den Städten vorangegangen iſt. 

Vorausgeſchickt muß werden, daß Großbetriebe in der Art unſerer heutigen 
Rittergüter als techniſche Einheiten im frühen Mittelalter überhaupt ſo gut wie 
gar nicht exiſtirt haben. Die wenigen etwas größeren Betriebe der erſten Zeit 
(Beunden und Kloſtergüter) waren in der Zeitzwiſchen den Jahren 1000 und etwa 1150 
faſt ganz verſchwunden oder in den Beſitz und Betrieb bäuerlicher Genoſſenſchaften 
(Gehöfergenoſſenſchaften) übergegangen. 

Die „Ritter“, die im Oſten der Elbe angefiedelt wurden, erhielten zwei 
bis vier Hufen mit den nöthigen ſlaviſchen Hörigen als Lehen ſtatt eines Soldes 
für den Reiterdienſt. Das war der winzige Keim der ſpäteren Rittergüter. Aber 
ſchon im Jahr 1250 find in Oſtelbien Rittergüter von ſechshundert Morgen keine 
Seltenheit mehr. Die älteſte mir bekannte Urkunde, die einen deutlichen Hinweis 
auf das „Legungrecht“ enthält, iſt eine pommerſche vom Jahr 1285; ſchon 1348 
ſind in dieſer Gegend ſogar deutſche Bauern zu ungemeſſenen Dienſten verpflichtet. 
Eben fo iſt es im ſlaviſchen Kernland Polen. Die noch im dreizehnten Jahrhundert 
perſönlich freien Bauern ſind im vierzehnten faſt völlig verſklavt und das Recht 
der Herren auf ungemeſſene Dienſte und „Legung“, d. h. Expropriation, iſt be⸗ 
reits vollkommen durchgeführt. 

In Weſtdeutſchland beginnt die Vergewaltigung der Bauern im Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts. In dieſer Zeit werden die Weiderechte der Gemeinden 
eingeſchränkt, um den immer wachſenden Wollſchafherden der Grundherren Platz 
zu ſchaffen; in dieſer Zeit werden die Wälder und Allmenden zum Eigenthum 
der Herren erklärt und allmählich der Nutzung der Bauernſchaften ganz entriſſen. 
Ebenfalls ſeit etwa 1300 beginnt die Belaſtung der Bauern mit Steuern zu 
Gunſten der Territorialherren und der Stände; um 1350 haben die landwirth⸗ 
ſchaftlichen Produkte ihren höchſten Preisſtand erreicht und ſinken von da ab; und 
ſeitdem beginnt die ungeheure hypothekariſche Verſchuldung des Bauernſtandes, 
der um das Jahr 1400 fo tief geſunken ift, daß er die frühere ſoziale Gleichbe⸗ 
rechtigung mit den Städtern gänzlich verloren hat. Er verfällt in eine neue 
Hörigkeit, die „Leibeigenſchaft“ des ſpäten Mittelalters. Das ganze fünfzehnte 
Jahrhundert und der Anfang des folgenden werden von den fruchtloſen Ver⸗ 
ſuchen der Bauernſchaften, dieſes Sklavenjoch abzuſchütteln, ausgefüllt. Die 
Umwälzung der agrariſchen Beſitz⸗ und Einkommenverhältniſſe iſt alſo bereits 
im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert völlig entſchieden. 
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Dagegen beginnen in den Städten die allererſten ſchwachen Symptome 
der „kapitaliſtiſchen Entartung“ erſt am Ende des vierzehnten Jahrhundertes, 
früheſtens und vereinzelt um 1370 mit einer ſchüchternen Erſchwerung des Weges 
zum zünftigen Meiſterrecht. Und nun beginnt während des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts die kapitaliſtiſche Umwälzung langſam; im ſechzehnten iſt ſie vollendet. 

Dieſe zahlenmäßigen Ergebniſſe machen es unmöglich, die Revolution der 
Wirthſchaft auf dem Land als Folge der Revolution der Gewerbe anzusehen. Selbſt 
die Hypothekarverſchuldung der Bauernſchaft liegt lange vor der kapitaliſtiſchen 
Aera in den Städten. 

Darum ſtelle ich den Satz auf: Die „kapitaliſtiſche Revolution der Ge⸗ 
werbe“ war die direkte Folge der agrariſchen Revolution. 

Ich denke mir Das ſo: Die Unterdrückung und Ausraubung der Bauern⸗ 
ſchaft wirkten ungünſtig auf den Stand der Ackerkultur; die Nahrungüberſchüſſe, 
d. h. die Kaufkraft, wurden geringer und damit ſchrumpfte der Spielraum der 
Gewerbe zuſammen. Die Verfügung über die Nahrungüberſchüſſe ging aus den 
Händen der Maſſe in diejenigen weniger Magnaten über; und damit richtete ſich 
die kaufkräftige Nachfrage nach Gewerbeprodukten nicht mehr auf Gegenſtände 
des Maſſenkonſums, ſondern auf ſolche des Luxuskonſums: die Gewerbe für den 
Maſſenkonſum verfallen, die Luxusgewerbe blühen auf. Luxuswaaren können nur 
in großen Gewerbscentren erzeugt werden, darum verlieren die kleinen Städte, 
was die großen gewinnen. Und damit nicht genug. So lange die Freizügigkeit 
des Landvolkes noch nicht aufgehoben war, wichen Unzählige dem auf ihnen laſter den 
einſeitigen Druck aus und wanderten in die Städte. Während die Kaufkraft des 
ländlichen Marktes fortwährend ſank, vermehrte ſie auf dieſe Weiſe die Produktion⸗ 
kraft der Gewerbe, die zum Exportinduſtrialismus übergehen. So wurden durch 
die agrariſche Revolution ſtädtiſche Meiſter proletariſirt, denen ihr Abſatzmarkt 
unter den Händen verſchwand, und „freie, von ihren Produktionmitteln getrennte 
Arbeiter“ maſſenhaft in die Städte geworfen. Zum erſten Male in der Geſchichte 
des Mittelalters exiſtiren jetzt ſolche freie Arbeiter, — und ſofort entfaltet das 
längſt exiſtirende, längſt akkumulirte Geldkapital ſeine ausbeuteriſche Fähigkeit und 
zieht aus Manufakturen, Heiminduſtrie und Bergwerken „Mehrwerth“, den es 
wieder akkumulirt, während es durch Expropriation der „einfachen Waarenprodu⸗ 
zenten“ ſich gleichzeitig centraliſirt. 

Dieſer Zuſammenhang erſcheint mir logiſch wie geſchichtlich unanfechtbar. 
Es fragt ſich nur noch, welche Urſachen die primäre Umwälzung der Landwirth⸗ 
ſchaft hatte. Waren es nämlich innere, rein ökonomiſche Urſachen, ſo würde meine 
Feſtſtellung den innerſten Kern der marxiſchen Darſtellung nicht berühren. Es 
wäre in letzter Inſtanz ziemlich gleichgiltig, ob die Entwickelungsgeſetze der Wirth⸗ 
ſchaft ſich zuerſt auf dem Gebiete der Urproduktion und dann erſt auf dem der 
Stoffveredelung gezeigt hätten oder umgekehrt, wenn nur die „Tendenz“ die ſelbe 
iſt. Es iſt alſo nöthig, die treibende Kraft der agrariſchen Revolution zu ſuchen. 

Die — nicht ganz vereinzelten — Anhänger der marxiſtiſchen Doktrin, die 
ſich lieber mit Zweideutigkeiten abfinden, als daß fie einen Irrthum ein» 
geſtünden, werden ſich damit tröſten, daß wenigſtens das Motiv der Umwälzung 
ein mit der Ausbildung der Geldwirthſchaft loſe zuſammenhängendes ökonomiſches 
war. Der Centralmarkt des damaligen Welthandels, Flandern, Brabant und Belgien, 
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wuchs vom Ende des zwölften Jahrhunderts ſo ſtark an Menſchenzahl, daß er ſtetig 
ſteigender Importe von Rohſtoffen, namentlich Wolle, und von Nahrungmitteln be⸗ 
durfte. Er zahlte mit Gold und prächtigen Luxuswaaren, die der Handel der ganzen 
Welt dort häufte, und dieſe ſehr kaufkräftige Nachfrage war es, die zunächſt den 
„Ritter“ Oſtelbiens dazu veranlaßte, ſeine Bauern zu „legen“ und ſich auf dieſe 
Weiſe gleichzeitig Land und „von ihrem Produktionmittel getrennte“ — wenn auch 
nicht freie — „Arbeiter“ zu verſchaffen, kurz: ſich als „Rittergutsbeſitzer“ zu entpuppen. 

2 Für Leute, die ſich mit Phraſen begnügen, ift damit der Anſchluß an 
die „Geld- und Kapitalwirthſchaft“ gegeben. 

Für die Begründung der marxiſchen Geſchichtdarſtellung kommt es aber nicht 
darauf an, ob die oſtelbiſchen Ritter ein öbkonomiſches Motiv gehabt haben, jene agrariſche 
Revolution einzuleiten, ſondern, ob ſie die Befriedigung ihres Bedürfniſſes auf öko⸗ 
nomiſchem Wege, d. h. durch die freie wirthſchaftliche Konkurrenz, erreicht haben. 

Und davon kann nun durchaus keine Rede fein. Der Embryo des Ritter 
gutes, das kleine Ritterlehen, wuchs zuerſt durch Rodung im Gemeinwalde 
mit Hilfe der Arbeitkräfte ſlaviſcher Hörigen, die ihrem Herrn nach dem Recht 
des Eroberers zu ungemeſſenen Dienſten verpflichtet waren, — einem Recht, das 
mit der „einfachen Waarenproduktion“ nicht im Mindeſten verwandt, ſondern 
dem die Tauſchwirthſchaft beherrſchenden freien Vertragsrecht ſchnurſtracks ent⸗ 
gegengeſetzt iſt; und die weitere Vergrößerung geſchah dann durch Rechts- 
beugung, Geſetzesverletzung und rohe Gewalt auf Koſten der deutſchen Bauern. 
Aber nirgends iſt von einem „inneren Entwickelungsgeſetz“ der Wirthſchaft auch 
nur eine Spur zu entdecken. Der ganze Vorgang gehörte durchaus der Barbarei 
an. Es war genau das felbe Motiv uMd die ſelbe Handlungweiſe, wie wenn mittel» 
afrikaniſche Dorfhäuptlinge oder Erobererkönige die Ernte ihrer Unterthanen und 
dieſe Unterthanen ſelbſt an hauſirende Araber für Schmuck, Kleidung, Waffen 
und berauſchende Getränke verkaufen: auch hier iſt das Bedürfniß, das „Motiv“, 
ein durchaus „ökonomiſches“, aber Niemand wird die Gewaltthat deshalb auf „öko⸗ 
nomiſche“ Entwickelungsgeſetze zurückführen. Auch der Dieb, der in ein Bank⸗ 
geſchäft bricht, hat ausſchließlich ökonomiſche Motive. Iſt darum etwa der Ein⸗ 
bruch die Konſequenz wirthſchaftlicher Entwickelungsgeſetze? 

Der Hebel der agrariſchen Revolution im Koloniſationgebiet war alſo 
unzweifelhaft das Gegenſpiel der wirthſchaftlichen Konkurrenz, war legitime und 
illegitime Gewalt. Auf feine geſetzlichen Erobererrechte und auf die ungeſetzliche 
Expropriation der deutſchen Bauern geſtützt, ſperrte der grundbeſitzende Adel 
das geſammte Getreidegebiet öſtlich der Elbe und machte ſein Eigenthumsrecht 
an allem bebauten und unbebauten Ackerland geltend. Es war thatſächlich der 
„Mann mit dem Degen“ — mit dem Friedrich Engels ſeinen Gegner Dühring 
perſiflirt —, der hier gewaltſam in die Wirthſchaft eingriff und ihren Lauf ablenkte. 

Damit wird die Auffaſſung der Agrarhiſtoriker, das Koloniſationgebiet ſei 
gegen das Ende des vierzehnten Jahrhunderts von Anſiedlern geſättigt geweſen 
und deshalb ſei die Auswanderung aus dem Weſten zum Stillſtande gekommen, 
hinfällig und ich glaube, nachgewieſen zu haben, daß dieſe Auffaſſung irrig iſt. Wir 
wiſſen aus guten Quellen, daß ſelbſt das deutſche Reichsgebiet in dieſen Gegenden 
noch ſehr dünn bevölkert war; außerdem fällt der Stillſtand der Auswanderung 
auch hier gerade mit den grauenhaften Menſchenverluſten durch den Schwarzen Tod 
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zuſammen; und ſchließlich bliebe immer noch zu erklären, wodurch die deutſche 
Auswanderung, die ſchon bis nach Siebenbürgen und Weſtrußland vorgedrungen 
war, von jenem Zeitpunkt an die Kraft verlor, ſich noch weiter oſtwärts aus⸗ 
zubreiten, dahin, wo das Land noch faſt gänzlich menſchenleer war. Nein: die Aus⸗ 
wanderung ſtockte, nicht, weil das Land voll war, ſondern, weil der grundrenten⸗ 
hungrige Adel es gegen die Einwanderer ſperrte. 

Damit war den Bauern des Weſtens die Möglichkeit geraubt, vor einem 
etwa ausgeübten Druck nach Oſten auszuweichen, — eine Möglichkeit, die ſie vier 
Jahrhunderte vor dem Druck des über den Geſetzen ſtehenden Feudaladels ge⸗ 
ſchützt hatte. Jetzt, nach Sperrung der Koloniſationgebiete, „ſtellte ſich der Kurs 
gegen fie" und fie wurden zwiſchen Ritterſchaft und Klerus auf der einen und dem 
neu emporgekommenen Fürſtenthum auf der anderen Seite zermalmt. Fürſten, 
Ritter und Geiſtlichkeit bewilligten einander gern Steuern über Steuern, die die 
Bauern zu zahlen hatten, und entzogen überdies in unedlem Wetteifer den Dorf⸗ 
ſchaften ihre Allmenden und Wälder. Dieſe Bedrückung und Beraubung und nicht, 
wie Kautsky (S. 18) mit den „Univerſitätökonomen“ annimmt, eine Sättigung 
des Landes mit Bauern hat dann die Erſcheinungen einer „Uebervölkerung“ vor⸗ 
getäuſcht. Daher die Verminderung der ländlichen Kaufkraft für Gewerbewaaren 
und daher die ſtarke Abwanderung in die Städte, daher die „kapitaliſtiſche Ent⸗ 
artung“ der Induſtrie und des Handels. 

Das iſt in kurzer Rekapitulation der geſchichtliche und kauſale Zuſammen⸗ 
hang, wie er ſich meines Erachtens aus einer korrekten Ordnung der einſchlägigen 
Daten zwingend ergiebt. Die „kapitaliſti h Produktionweiſe“ hat ſich alſo nicht 
aus der „einfachen Waarenproduktion“ durch innere Entwickelungsgeſetze der 
Wirthſchaft entwickelt, ſondern folgt ihr nur zeitlich. Sie iſt verurſacht durch 
nicht⸗ökonomiſche Potenzen der politiſchen Vergewaltigung, die zuerſt die Bes 
ſitzverhältniſſe des platten Landes umwälzten. Das von Marx aus der zeitlichen 
Abfolge der drei Stadien: Naturalwirthſchaft — einfache Waarenproduktion — 
kapitaliſtiſche Waarenproduktion abgeleitete „ökonomiſche Entwickelungsgeſetz“ 
exiſtirt alſo nicht. Damit fallen alle Folgerungen aus dieſer Prämiſſe zuſammen 
und die Geſellſchaft hat nicht die Tendenz, ſich zum kollektiviſtiſchen „Zukunft⸗ 
ſtaat“ weiter zu entwickeln, oder — um ganz vorſichtig zu ſprechen — dieſe Ten⸗ 
denz kann nicht hiſtoriſch erhärtet werden. Ja, man kann noch weiter gehen. 
Wenn das Kapital zweihundertundfünfzig bis dreihundertundfünfzig Jahre un⸗ 
ſchädlich blieb und erſt ſchädlich wurde, als ihm äußere Eingriffe in die wirth⸗ 
ſchaftliche Kauſalität durch den „Mann mit dem Degen“ das nöthige Menſchen⸗ 
material zur Exploitirung lieferten, dann wird ihm wohl die verhängnißvolle 
differenzirende Kraft, die Marx ihm beilegt, überhaupt nicht zukommen, vielmehr 
wird zu unterſuchen ſein, ob jene Störungen noch fortwirken. Und dann dürfte 
ſich vielleicht ein ganz anderes theoretiſches Geſammtbild ergeben als jenes, 
das Marx⸗Kautsky uns zeichnen. Ich muß mir verſagen, auf dieſe intereſſante 
Perſpektive hier näher einzugehen. Dr. Franz Oppenheimer. 
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8 war eine lichte Frühlingsnacht. 

Von Waffen ſtarrte das perſiſche Feld 
Und drinnen im Imperatorenzelt 

Hat Julianus allein gewacht. 


Des Judengottes gewaltiger Feind 
Rieb ſich die ſchlanken Finger ſtolz: 
„Der Du geblutet am Marterholz, 
Von Tauſenden geglaubt und beweint, 


Du biſt beſiegt. Und Sonne und Glanz 
Wird wieder leuchten dem Erdenrund. 

Vergebens quälteſt die Seelen Du wund: 
Der Griechen Götter beherrſchen Byzanz. 


Ein frohes Volk, ſtark, ſchön und frei 
Wird ſich mit Geiſt und Leib erfreun 
An Opferdampf, an Lieb' und Wein 
Und dauern wird ein ew'ger Mai. 


Rings Marmortempel. Olymp und Homer 
Wird wieder herrſchen im Griechenland —“ 
Ein Pfeil erklirrt. Julianus wird bleich, 


Kalt wird ſein Leib, ſein Haupt wird ſchwer. 


Ein Schatten verſchwindet im weiten Feld. 


Und auf den ſterbenden Kaiſer trat ſtolz 
Der Galiläer am Marterholz. 
— Und dunkel ward es in der Welt... 
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Eine Fauſt-⸗Ausſtellung. 


Sei volksthümliche Kunſtausſtellung! Iſt Solches überhaupt möglich, 
iſt nicht das Kunſterzeugniß immer für die Wenigen und nur das 
Induſtrieprodukt für die Maſſe da? Aber warum ſollte eine Zeit, die von 
volksthümlichen Hochſchulkurſen, ja von Volkshochſchulen träumt und ſelbſt 
die abſtrakte Wiſſenſchaft ungelehrten Kreiſen zugänglich zu machen unternimmt, 
das Selbe nicht auch mit der Kunſt verſuchen? Zweifellos giebt es ganz 
unpopuläre Kunſtausſtellungen; und wenn man Gradabſtufungen in der Po⸗ 
pularität ſolcher Veranſtaltungen zugiebt, dann werden die höchſten und die 
niedrigſten Stufen erreicht werden, je nachdem die Sache angefaßt wird. 
Wäre es möglich, die tauſend renommirteſten Gemälde aller Länder in einem 
Lokal zu vereinigen, dann würde dieſe Schauſtellung ſicher eine ſtarke An⸗ 
ziehungskraft ausüben; denn auf das Intereſſe, das die Allgemeinheit von vorn 
herein an der Sache nimmt, kommt es bei unſeren Durchſchnittsausſtellungen 
von Werken der bildenden Künſte an, — nicht ſo ſehr darauf, ob die ausge⸗ 
ſtellten Werke den Beſuchern gefallen. Unermüdlich wird die Reklametrommel 
gerührt, um die Maſſen herbeizuziehen. Die gefeierten Namen der Künſtler, 
die Weltbekanntheit der ausgeſtellten Gegenſtände, die Thatſache, daß Jedermann 
davon ſpreche: Das ſind ſchon andere Motive für die Maſſen als bloße Kunſt, 
Kunſt um der Kunſt willen. Drängt und ſtößt ſich der Haufe erſt einmal 
in den Sälen, dann wirkt die Suggeſtion von ſelbſt weiter, — der Zweck iſt 
erreicht: die Menge iſt in Berührung mit der Kunſt gebracht. 

In Berlin ſind „Mors Imperator“ und die Chriſtusausſtellung noch 
unvergeſſen. An dem Senſationbild witterte man eine Anſpielung auf den 
greiſen Kaiſer, der damals mit einem Fuß ſchon im Grabe ſtand; bei 
der Zuſammenſtellung der Chriſtusbilder war es der Gegenſtand in ſeinen 
verſchiedenartigen Auffaſſungen, der die große Zahl lockte. Das waren Motive, 
die als außerhalb der Kunſt liegend angeſehen zu werden pflegen und doch 
unbeſtritten allüberall ihre Zugkraft ſiegreich bewähren. Iſt das fachliche 
Intereſſe am Gegenſtand aber wirklich etwas ſo ganz Untergeordnetes? Heute, 
wo eine neue Maltechnik, eine neue Art der Stiliſirung den Geiſt der jüngeren 
Künſtlerſchaft ausſchließlich in Anſpruch genommen haben und wo die Phantaſie⸗ 
reicheren unter unſeren Malern häufig ihren Stoff in den entlegenſten Fernen 
ſuchen, ſo daß man ohne Kommentar kaum weiß, um was es ſich handelt: 
heute iſt die Betonung des Gegenſtändlichen vielleicht von beſonderer Wichtig⸗ 
keit. Nur durch das Gegenſtändliche einer Kunſtdarſtellung wird die Menge 
angezogen. Die Tiefe des Eindruckes, den ſie dann empfängt, iſt dagegen ſelbſt⸗ 
verſtändlich von dem Kunſtwerth des Geſchauten abhängig. 

In der Königlichen Kunſtakademie zu Düſſeldorf ſind ſeit dem fünften 
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Juli drei Ausſtellungen zu ſehen,, die neben ihren allgemeinen künſtleriſchen 
Zwecken dazu beſtimmt ſind, auf das große Publikum zu wirken. Sie dienen 
der Feier von Goethes hundertundfünfzigſtem Geburtstag; zwei von ihnen be⸗ 
ſchränken ſich ſogar auf Goethes Beziehungen zu den Rheinlanden. In der 
Aula der Akademie ſind Bilder, Bücher, Briefe, Dokumente, Erinnerung⸗ 
zeichen aller Art ausgeſtellt, die mit Goethes fünf Rheinreiſen zuſammen⸗ 
hängen, und darunter iſt vieles bisher Unbekannte. Wer Goethes Beziehungen 
zu den Rheinlanden ſtudiren will, findet hier ein Material zuſammengetragen, 
wie es noch niemals vereinigt war. Aber die Menge? Die durchreiſenden 
Sommergäſte bezahlen wohl ihr Eintrittsgeld und werfen einen flüchtigen 
Blick auf die Schattenriſſe von Perſonen, deren Exiſtenz ihnen unbekannt 
war und bleiben wird. Hie und da lächelt ein Paar über einen ſeltſamen 
alten Buchtitel oder preift ſich glücklich, daß es dieſe ſchlecht geſchriebenen Briefe 
nicht zu entziffern braucht; aber im nächſten Augenblick hat es vergeſſen, was 
es im Augenblick vorher geſehen hat. Höchſtens die Oelbilder und beſondere 
Merkwürdigkeiten können den Blick einen Moment länger feſſeln. 

Im Bildermuſeum ſteht auf einem halben Dutzend großen Staffeleien eine 
Auswahl aus der alten großen Galerie, von der Düſſeldorf heute nur noch einen 
berühmten Rubens und ein paar unberühmte Bilder beſitzt. Es ſind Photo⸗ 
graphien der alten Gemälde von Hanfſtängl, zwar willkürlich zuſammengeſtellt, 
aber doch kunſtgeſchichtlich höchſt intereſſant. Goethe kannte dieſe Sammlung 
gut; und wer da weiß, wie häufig ſich Goethe durch Bilder zu ſeinen Dich⸗ 
tungen anregen ließ, wird an einer Galerie, für die Goethe ſich nachweislich 
intereſſirte, nicht leicht unaufmerkſam vorübergehen. Abgeſehen davon, iſt es 
aber doch eine reine Kunſtausſtellung, kein bloßes Goethe⸗Raritätenkabinet wie 
in der Aula. Aber feſſelt fie die Menge der Beſucher? Immer und immer wieder 
wendet ſich der Blick der Schauluſtigen dem großen Rubens zu, der farbenprächtig 
in ſeinem Goldprunkrahmen die Eintretenden grüßt. Sie wiſſen nicht, was ſie 
da vor ſich haben, und fühlen ſich doch von dem Bilde wunderſeltſam bewegt. 

An das Bildermuſeum ſchließen ſich die beiden Säle des Gips⸗ 
muſeums. An den Wänden hängen die weißen Köpfe und Figuren wie 
fonft, aber die ſchweren Geſtelle, die die vielen Hunderte kleiner Gipsmodelle 
tragen, ſind verſchwunden. Dafür füllen Staffeleien und Bilder den Raum, 
— und was noch mehr iſt, auch Menſchen. Hier herrſcht Leben und Be⸗ 
wegung. Das iſt ein Hinweiſen, Gucken und Vergleichen, ein Vorwärts⸗ 
und Rückwärtswogen. Den Katalog in der Hand ſtehen der Graubärtige, 
das ſchlanke Fräulein und der Gymnaſiaſt neben einander. Aus dem einen 
Saal gehts in den anderen und von da wieder zurück. Rembrandt und Jan 
Joris van Bliet, Chriſtoph van Sichem und Thelott, Lips und Carſtens, 
Nauwerck und Nehrlich, Cornelius und Retzſch, Seibertz und Kaulbach, 
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Kreling und Liezen- Mayer, Gregory und Mar, Konewka und Ramberg, 
Näke und Zimmermann, Schulz und Henſel, Hoſemann und Biermann, 
Schnorr von Carolsfeld und Makart, Schwerdgeburth und Rothbart, Ary 
Scheffer und Junker, Hofmann und Müller, Simonſon und Grützner: Das ſind 
die Hauptnamen, die der Katalog aufweiſt. Faſt jeder Künſtler iſt mit einer 
ganzen zuſammengehörigen Bilderſerie vertreten. Es iſt ein buntes Gemiſch 
von Radirung und Holzſchnitt, Kupferſtich und Stahlſtich, Lithographie und 
Photographie, Phototypie und Buntdruck. Man könnte alle Vervielfältigung⸗ 
methoden von Bildern ſtudiren. Nur das Oelbild fehlt, der eigentliche 
Träger der modernen Kunſtausſtellung. Mögen immerhin einzelne düſſel⸗ 
dorfer Akademiker techniſche und theoretiſche Studien an dieſem Halbtauſend 
von Bildern machen. Das, was die Menge der Beſchauer intereſſirt, iſt 
ru. Mit. H. ccgultnuA Ong. Nahe. Mad, Mair d. Aru 
zur Fauſtſage ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert und zu Goethes „Fauſt“ ſeit den 
Tagen des Fragmentes hat auftreiben laſſen, iſt hier vereinigt, um die Beziehungen 
dieſes Sagen⸗ und Dichtungſtoffes zur bildenden Kunſt zu illuſtriren und 
dadurch zugleich das Werden und Wachſen der Fauſtgeſtalt und der Fauſtideen 
im Bewußtſein der Jahrhunderte in einer Weiſe dazuſtellen, wie ſie ſich 
auf anderem Wege ſchwerlich erreichen läßt. Allerdings bietet gerade der 
Fauſtſtoff einer ſolchen Ausſtellung ganz einziges Material. Wohl hat der 
Meißel altgriechiſcher Künſtler die großen Gegenſtände helleniſcher Mythologie 
immer wieder aufs Neue behandelt, aber ſelbſt aus dieſem Vorſtellungskreiſe 
kennen wir keine einzelne Sage, die fo oft wie die Fauſtſage dem künſtleriſchen 
Schaffen gedient hätte. Wohl iſt der Pinſel chriſtlicher Maler nie müde 
geworden, die Hauptgrundlagen der chriſtlichen Religion dem Auge zu ver⸗ 
bildlichen, und wohl ließe ſich an Kreuzesabnahmen und Himmelfahrten 
Mariä eine Bilderreihe zuſammenbringen, die ohne Gleichen wäre; aber 
ſolche Bildwerke religiöſer und ſakraler Natur, die zur Verehrung beſtimmt 
find und noch heute für weite Kreiſe unſeres Volkes Weltanſchauungsgeltung 
haben, nehmen eine Ausnahmeſtellung ein. Bei dem Fauſtſtoff handelt es 
ſich um einen Gegenſtand rein künſtleriſchen Genuſſes und als ſolcher ſteht 
er in ſeinen Beziehungen zur bildenden Kunſt einzig da. Seine Anziehungs⸗ 
kraft entſpringt heute weſentlich der Popularität des goethiſchen „Fauft“. Jedem 
Beſucher, der dieſe Säle betritt, iſt das Thema der Bilder bekannt. Ein 
Jeder kennt Fauſt, Mephiſto, Wagner, Gretchen, Martha und Helena. 
Jeder kennt die Szenen, in denen Fauſt in Verzweiflung mit dem Ewigen 
hadert, die unſterbliche Liebesepiſode des Erſten Theiles mit ihrem unerſchöpf⸗ 
lichen Reichthum an Auftritten, die die künſtleriſche Einbildungskraft feſſeln. 
Auf Schritt und Tritt begegnet man Bekanntem, aber in immer anderer, eigenartiger 
künſtleriſcher Auffaſſung. Bald iſt ſie ernſt, bald heiter, bald groß, bald klein, 
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bald gigantifch, bald ſpießbürgerlich; bald bewegen wir uns in einer Welt des 
Wunderbaren, bald iſt es uns, als ſäßen wir daheim in unferer Alltagsſtube. 
Jeder Gebildete hat einmal Goethes „Faust“ auf der Bühne geſehen 

und trägt eine beſtimmte Vorſtellung der einzelnen Geſtalten der Dichtung 
und einzelner Theile des Dramas mit ſich herum. Ganz unwillkürlich wird 
er, was er hier auf den Bildern vor ſich ſieht, an Dem meſſen, was ſein 
Bewußtſein enthält, ſo verſchieden auch die Bedingungen ſind, unter denen 
Bühnenaufführung und maleriſche Schöpfung ſtehen. Und darin, daß er 
meſſen kann, daß er auf Schritt und Tritt genöthigt ift, zu vergleichen und 
5 ſeinem Innern ein Urtheil abzugeben, daß er nicht nur unvermittelt neben 
einander ſtehende Bilder in Maſſen aufzunehmen hat, ſondern, daß ſich dieſe 
Bilder in einen feſten Vorſtellungrahmen einfügen, darin liegt der Hauptreiz 
einer ſolchen Sammlung und dadurch wirkt ſie unvergleichlich ſtärker als jene 
Ausſtellungen, denen das geiſtige Band fehlt. Und welchen Reiz bietet es 
auch für den tiefer Eindringenden, zu verfolgen, wie der alte Abenteurer und 
Profeſſor Fauſt der Grenzſcheide des ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hundertes ſich um⸗ und fortbildet; wie im achtzehnten Jahrhundert ein junger 
und ein alter Fauſttypus neben einander ſtehen; wie Goethe Beide vereinigt, 
indem er in der Hexenküche kühn die Brücke vom Alten zum Jungen ſchlägt, 
und wie die bildende Kunſt ſich des goethiſchen Fauſt als eines ihrer dank⸗ 
barſten Stoffe bemächtigt. Erſt das Tappen und Taſten, dann einige glück⸗ 
liche Würfe und ſchließlich ein dunkellockiger Fauſt mit einem Chriſtus⸗ 
antlitz. Wilhelm von Kaulbach bildet ihn zum blonden Germanen um, 
Engelbert Seiberg zum Uebermenſchen der That, Auguſt von Kreling zum 
höchſten Ideal der Männlichkeit. Und Mephiſto, der Teufel, der einft im 
Mönchsgewand einherging, dann mit Krallen und Klauen erſchien und den 
Pferdefuß bis in unſer Jahrhundert hinüberrettete. Der viehiſch grinfende 
Faun, der ſataniſche Verführer, der alte Hebräer, der lüſterne Bock, der 
⸗galante Libertiner, der ſtolzirende Soldat, der vornehme Weltmann: ſie Alle löſen 
ſich in den maleriſchen Verkörperungen des neunzehnten Jahrhunderts nach 
einander ab und in dieſen Wandlungen ſpiegelt ſich ein ganzes Stück der 
Entwickelung wieder, die Teufel und Teufelsglaube in den letzten Menſchen⸗ 
altern durchgemacht haben. Gretchen iſt diejenige Geſtalt des Fauſtkreiſes, 
die Goethes Ureigenſtes iſt. Ihre kurzangebundene Art, ihre friſche Geſund⸗ 
heit, ihr heller Frohsinn, ihre Freude an Schmuck, Spitzen und Tand, ihr 
ganz und gar nicht ſentimentales Weſen, ihre lachenden Augen, ihre kleine 
Geſtalt: Das ſind ungefähr die Züge, die man bei Goethe findet. Das 
blonde Mädchen mit den beiden langen Flechten, die blauen ſchwärmeriſchen 
Augen, das Gretchenmieder und die Gretchentaſche: fie ſtehen nirgends in 
Goethes Gedicht. Die Tochter der Pfandleiherin iſt ein einfaches Naturkind 
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mit geſundem Mutterwitz und ſtarkem Liebesempfinden. Aber Peter von 
Cornelius hat ihr zuerſt dieſe blonden Zöpfe gegeben, das Mieder und das 
halblange Röckchen und das liebe, kleine Geficht, in dem es wie Weinen 
zuckt, weil der böſe Mann, dem ſie doch ſo gut ſein muß, ſich unterfängt, 
ſie auf der Straße anzureden. Retzſch und Kaulbach, Seibertz und Konewka 
haben dann das Ihre dazu gethan. Und als das deutſche Gretchen fertig 
war, das Ramberg ſo hübſch ſentimental für ein Taſchenbuch gezeichnet 
hatte, da iſt die moderne Prunkbühne gekommen und hat mit ihrem Schwamm 
die alten Bilder von der trauten Schiefertafel der Kunſt wieder weggewiſcht. 
Auguſt von Kreling und Alexander Liezen⸗Mayer, Hans Makart und James 
Bertrand zeigen uns ein Gretchen in Sammt und Seide, ein verführeriſches, 
reifes Weib, das die Blicke der Männer magnetiſch auf ſich zieht. Adelina Patti 
und andere Primadonnen als Gretchen in Gounods Oper ſind im Grunde ſchuld 
an dieſer Sünde. So hat uns auch die Prunkbühne ein Stück von unſerem 
Gretchen verdorben. Aber die Einkehr iſt nicht uns geblieben; heute find die 
Theater auf dem Wege, zu der alten Cornelius⸗Geſtalt zurückzukehren. 

Dem ſchauluſtigen Publikum erſcheint eine ſolche Ausſtellung wie ein 
großes Panorama, in dem die ſelben Geſtalten in ununterbrochener Folge 
in immer neuen Phaſen ihres möglichen Daſeins, in immer neuen Auf⸗ 
faſſungen und in immer neuen Verhältniſſen vor dem Auge vorüberziehen. 
Darin, daß es die Lieblingsgeſtalten des Publikums ſind, liegt der Zauber 
der Ausſtellung. Ohne dieſes Intereſſe am Gegenſtande ſcheint eine wahr⸗ 
haft volksthümliche Kunſtausſtellung unmöglich zu ſein. 

Am fünfzehnten Auguſt wird die Ausſtellung geſchloſſen. Aber ſchon 
ſind Maßnahmen getroffen, ſie — noch um zweihundert Bilder vermehrt — 
im November im kölniſchen Wallraf⸗Richartz⸗»Muſeum zu wiederholen. Man 
darf wünſchen, daß auch andere Städte damit nachfolgen, der Goethe⸗Feier 
dieſen ſchmückenden Hintergrund und dieſes edle Anziehungmittel zu geben, 
und daß andere Stoffe gelegentlich die ſelbe Behandlung finden. 


Bonn. Dr. Alexander Tille. 


* 


Das wiener Gemeindeſtatut. 


Du hallten die Straßen Wiens von „Hoch Lueger!“ wider, jetzt von „Pfui 
5 Lueger!“ Und der Widerhall wäre noch ſtärker, wenn ſich die Polizei des 
wiener Bürgermeiſters nicht fürſorglich annähme. 

Dr. Lueger iſt ein kühner und geſchmeidiger Agitator, gewandter Redner 
und genauer Kenner des Wienerthumes, deſſen Schwächen er auszunützen verſtand 
wie kein Anderer. Sein Motiv iſt glühender perſönlicher Ehrgeiz; Grund⸗ 
ſätze haben ihn nie beengt. Er war Liberaler, dann Demokrat, iſt Antiſemit und 
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wäre gern Arbeiterführer. Er hat ſich aber im eigenen Netz gefangen. Die Partei, 
der er durch ſeine agitatoriſche Kraft zur Herrſchaft verholfen hat, beſteht aus zwei 
Gruppen: den Klerikalen, die den Hof zu feinen Gunſten geftimmt, Geld gegeben 
und mit ihrer Organiſation eingegriffen haben, und der alten Gewerbepartei (den 
Hausherren vom Grund), die durch ihr Autochthonenthum, durch Judenhetze und 
maßloſe Verſprechungen das Kleinbürgerthum gewann. 

So lange der Sieg nicht erfochten war, erſchien Lueger als der Allmächtige; 
beide Parteien ließen ihm freien Spielraum. Anders, als man im Sattel ſaß. 
Die Klerikalen verlangten ihren Lohn und erhalten ihn täglich und ſtündlich. 
Wien iſt eine klerikale Stadt geworden. Noch vor zwei Jahren getraute man 
ſich nicht, feine Verbindung mit den Klerikalen zu geſtehen; ſelbſt die Gregorigs 
proteſtirten dagegen. Heute ſtolzirt man bereits damit, Lueger ſchwärmt für die 
Konkordatsſchule und die Jeſuiten ziehen in Wien ein. Die Hausherren vom 
Grund aber wollen nun endlich aus dem Vollen ſchöpfen. Ohne alle Scham wird 
das Protektionweſen betrieben. Bei der Ernennung der Lehrer und Beamten 
wird Parteilichkeit offen geübt und hat ſchon zu Selbſtmord aus Verzweiflung 
geführt. Einige Skandaleſchichten wurden nach Mögglichkeit verkleiſtert. Bei der 
Löſung der Gasfrage hat fi die Verwaltung als techniſch untüchtig erwieſen und 
ſoziales Verſtändniß fehlt ihr vollſtändig. Dabei iſt das Verhalten gegen die Mino⸗ 
rität und gegen die opponirenden Volkskreiſe von einer beiſpielloſen Roheit; die ge · 
meinſten Schimpfworte von der Straße füllen den Gemeinderaths⸗ und Landtagsſaal. 
War eine ſolche maßloſe und rohe Parteiherrſchaft an ſich Grund genug, um eine 
leidenſchaftliche Oppoſition zu wecken, fo haben in der letzten Zeit beſonders zwei 
Momente die Erbitterung geſteigert. Nach langem Zögern hatte ſich Lueger ent⸗ 
ſchloſſen, eine Reform des Gemeindeſtatutes und der Gemeindewahlordnung ein⸗ 
zuleiten, weil im nächſten Jahr der zweite Wahlkörper, in dem die intelligenten 
Klaſſen das Uebergewicht haben, zur Wahl kommt. Lueger bangt es um die Ma⸗ 
jorität. Vielleicht noch ohne Grund. Noch iſt die Erbitterung nicht allgemein 
genug, die Beamten find an das Kommando gewöhnt, durch Verleihung des Bürger · 
rechtes werden Wähler truppweiſe geworben und einige hundert Stimmen laſſen 
ſich, wenn man die Wahl geſchickt dirigirt, leicht her» oder wegſchaffen. Aber 
eine moraliſche Niederlage ſteht zweifellos bevor und man will auch dieſer ent⸗ 
gehen. Das iſt der Ausgangspunkt der Gemeindewahlreform. 

Aber Dr. Lueger war in ſchlimmer Lage. Seine Majorität beſteht aus 
Hausherren und Solchen, die es werden wollen. Er ſelbſt hat ſich aber ſtets auf 
den Volksmann ausgefpielt, hat ſtets Wahlkörper und Cenſus bekämpft und wollte 
den Schein nicht aufgeben. So kam es durch Kompromiß zu einer Komoedie. 
Lueger legte dem Gemeinderath fein „Kolumbusei“, d. h. eine Wahlordnung, vor, 
die thatſächlich weder Wahlkörper noch Cenſus enthielt. Das Mittel, durch das 
ein großer Theil der induſtriellen Arbeiter entrechtet, dem Kleingewerbe und den 
von ihm abhängiger Arbeitern das Uebergewicht gewahrt werden follte, beſtand 
in der Bedingung fünfjähriger Anſäſſigkeit in Wien. Es iſt ſtatiſtiſch nachgewieſen, 
aber auch ohne Statiſtik Jedem klar, daß das Fabrikperſonal viel zu oft wechſelt, 
als daß es einen fünfjährigen ununterbrochenen Aufenthalt nachweiſen könnte. 

Dennoch war in dieſem Entwurf ein ausgeſprochen demokratiſcher Zug, 
der auffallen mußte. Sollten ſich die Hausherrenprotzen, die Strobach, Gre . 
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gorig und Purſcht, auch ſelbſt mit chriſtlich⸗ſozialen Plebejern vereinigen und von 
ihnen überſtimmen laſſen? 

Die Erklärung folgte bald nach. Der Entwurf ſtellte ſich als bloßes 
Sceinmandver dar. Der Gemeinderath Wien hat nämlich nur einen unver⸗ 
bindlichen Vorſchlag zu machen. Das Gemeindeſtatut iſt Landesgeſetz und wird 
im Landtag beſchloſſen. Sobald der Entwurf Luegers im Gemeinderath ange⸗ 
nommen war, wechſelte die Szene. Lueger ging nach dem Gnadenorte Mariazell 
und dann nach Rom, wo ihm Kardinal Rampolla Muth zu offenem Eintreten 
für das klerikale Regiment zuſprach. Die chriſtlich⸗ſozialen Hausherren aber 
legten ſeinen Entwurf bei Seite und ließen einen andern anfertigen, der ihren 
Wünſchen beſſer entſprach. Daß ihr Vorgehen mit Lueger vorher abgekartet war, 
geht beſonders daraus hervor, daß zum Referenten Dr. Weiskirchner, der er⸗ 
gebenſte Anhänger Luegers, gewählt wurde. In dem neuen Statut blieben die 
Wahlkörper und mit Ausnahme des vierten Wahlkörpers ein Cenſus beſtehen. 
Die Intereſſenvertretung, die im erſten Wahlkörper dem Großbeſitz, im zweiten 
der Intelligenz, im dritten dem Kleingewerbe das Uebergewicht gab, wurde aber 
zerſtört und der Cenſus fo verändert, daß die Gewerbepartei in allen drei Wohl⸗ 
körpern die Majorität erhalten muß. Der Cenſus wurde nämlich auf fünfzig, 
zwanzig und vier Gulden Erwerbſteuer herabgeſetzt. Ferner wurde die Zahlung 
einer Perſonaleinkommenſteuer für nicht genügend erklärt und dadurch allen Privat⸗ 
beamten und Arbeitern, die ein Einkommen über ſechshundert Gulden haben, das 
Wahlrecht geraubt. Die Volksſchullehrer wurden aus dem zweiten in den dritten 
Wahlkörper verſetzt, den Unterlehrern das Wahlrecht gänzlich entzogen. Neue 
Wähler wurden in den öffentlichen Bedienſteten geſchaffen, auf deren Subordination 
man bauen kam. Dadurch war insbeſondere der Zweck erreicht, daß der zweite 
Wahlkörper, der Gegenſtand der Furcht, völlig desorganiſirt wurde. Denn ein 
großer Theil der Intelligenz — ſo faſt alle Advokaten und Aerzte — gelangt nun, 
da er fünfzig Gulden Erwerbſteuer zahlt, in den erſten Wahlkörper; ein eben ſo 
großer — die Volksſchullehrer — in den dritten; durch die Herabſetzung des Cenſus 
auf zwanzig Gulden wurden viele Kleingewerbetreibende aufgenommen. Damit 
war das Uebergewicht der Intelligenz zerſtört. Den Arbeitern aber warf man im 
vierten Wahlkörper ein Almoſen hin. Die fünfjährige dauernde Anſäſſigkeit 
wurde nach wie vor gefordert; der ganze Wahlkörper ſollte zwanzig Vertreter in 
den Gemeinderath ſenden (die anderen Wahlkörper je ſechsundvierzig) und in die 
Bezirksvertretung gar keinen. Dieſe Beſtimmung mußte den Arbeitern als purer 
Hohn erſcheinen; und ihre Erbitterung richtet ſich hauptſächlich gegen Dr. Lueger, 
der ganz offen des Gaukelſpieles, des Betruges und des Raubes am Wahlrecht 
der Arbeiter beſchuldigt wird. 

Das iſt das erſte Moment, das die Aufregung ſteigert. Das zweite liegt 
in der allgemeinen politiſchen Lage. Das Miniſterium Kaizl⸗Thun hat anfangs 
vorſichtig, dann immer offener den Staatsſtreich verſucht und ſcheint jetzt ſchon 
alle Scheu zu verlieren. Man mag den Paragraphen 14 des Staatsgrundgeſetzes 
drehen und deuten, wie man will: das Recht, eine Steuer ohue Einwilligung des 
Parlamentes zu erhöhen, wird aus dem Nothparagraphen nicht entnommen werden 
können. Für derartige Regirungskünſte iſt nun überall die Haltung der Hauptſtadt 
von maßgebender Bedeutung. Dem Mittelſtand in Wien hat wohl von je her ein 
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freieres politiſches Verſtändniß gefehlt, weil die Wiener in ihrem Erwerb ſtets zu ſehr 
auf die „gnädigen Herrſchaften“ angewieſen waren. Das heutige Verhalten der in 
Wien herrſchenden Partei aber iſt nicht ſchwach, ſondern hinterhaltig. Sie ſtellt ſich 
an die Seite der Oppoſition und kokettirt mit der Regirung. Ohne die Liebedienerei 
Luegers wäre das Regiment des Paragraphen 14 längſt abgethan. Der klerikalen 
Partei iſt die Verfaſſung überhaupt ein Dorn im Auge. Ihr Ideal iſt der Abſolu⸗ 
tismus mit dem Konkordat; und Lueger iſt, um feine Herrſchaft zu erhalten, ihr und 
des Miniſteriums Thun gefügiger Zuhälter. So hat ſich der Kampf gegen Kleri⸗ 
kalismus und Staatsſtreich mit dem Kampf gegen ſeine Perſon verknüpft; der 
Name Lueger ift gleichbedeutend geworden mit Jeſuitismus und Reaktion. 
Wien, im Juli 1899. Dr. Julius Ofner. 
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Wen hat der franzöſiſche Kaſſationhof das Urtheil des Kriegsgerichtes 
gegen den Hauptmann Dreyfus aufgehoben und in wenigen Tagen wird 
der Prozeß gegen den vielbeſprochenen Gefangenen von der Teufelsinſel von 
Neuem verhandelt werden. Wird Dreyfus — wie es wahrſcheinlich ift — frei⸗ 
geſprochen, fo wird darob nicht blos in Iſrael, ſondern auch in Deutſchland große 
Freude herrſchen; und wenn mir auch der deutſche Enthuſiasmus für das Schick 
ſal des erbitterten Feindes Deutſchlands vielfach übertrieben erſcheint, ſo mögen 
doch auch wir im Intereſſe der Humanität den Sieg der Reviſion freudig be⸗ 
grüßen. Wie aber, wenn Dreyfus wieder verurtheilt würde? Dann würde die 
Entrüſtung über die franzöſiſche Korruption groß ſein und des Muthes, den der 
franzöſiſche Kaſſationhof gezeigt hat, als er das Urtheil aufhob, obwohl ein Theil 
ſeiner Urheber nicht nur den pariſer Pöbel, ſondern, wie es ſcheint, auch die 
Mehrheit des franzöſiſchen Heeres hinter ſich hatte, obwohl alſo die Richter durch 
ihren Spruch zu Gunſten der Gerechtigkeit ſich höchſter perfünlicher Gefahr aus⸗ 
ſetzten, — dieſes Muthes würde dann vorausſichtlich Niemand mehr gedenken. 
Und doch dürfen wir fragen, ob wir von unſerem höchſten Gerichtshof in ähnlicher 
Lage die Bethätigung eines gleichen Muthes erwarten können? Nach den Er⸗ 
fahrungen, die ich mit der deutſchen Rechtspflege gemacht habe, muß ich es bezweifeln. 

Der Herausgeber der „Zukunft“ hat vor einigen Monaten in einer Beſprechung 
des Falles Guthmann auf die unſchönen Blüthen hingewieſen, die die aus Frankreich 
in den deutſchen Boden verſetzte Pflanze der Staatsanwaltſchaft hier treibt. Ich 
habe mich ſchon in der vor elf Jahren erſchienenen Schrift „Recht und Willkür im 
deutſchen Strafprozeß“ eben ſo ausgeſprochen und vor fünf Jahren in der Schrift 
„Willibald Ilg. Ein Nachtſtück aus der modernen deutſchen Strafrechtspflege“ 
an einem einzelnen Falle gezeigt, wohin die Vorliebe unſerer Machthaber für die 
franzöſiſche Einrichtung geführt hat. Welche Verfolgungen mir aus dieſer Schrift 
erwachſen ſind, wiſſen die Leſer der „Zukunft“ aus meinem Auſſatz „Richterehre“ 
vom zweiten Februar 1895. Hätten das deutſche Publikum und die deutſche Preſſe 
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an dem Schickſal eines deutſchen Richters, der für die Gerechtigkeit kämpfte, auch 
nur halb ſo viel Antheil genommen wie am Schickſal des franzöſiſchen Haupt⸗ 
mannes, ſo wäre meine Sache im Jahr 1892 wohl anders ausgegangen. Die Er⸗ 
wartung, die ich in dem erwähnten Aufſatz ausgeſprochen hatte, die württem⸗ 
bergiſche Volksvertretung werde für die Richterehre eintreten, iſt ſchmählich ge⸗ 
täuſcht worden; und ſo mußte ich — entgegen meiner erſten Abſicht — wiederholte 
Verſuche machen, den Spruch eines unparteiiſchen Gerichtes außerhalb Württem⸗ 
bergs herbeizuführen. Die Geſchichte dieſer mißlungenen Verfuche findet der Leſer 
in meiner letzten Schrift: „Die Rechtskraft des Verbrechens und der Nieder⸗ 
gang der deutſchen Strafrechtspflege“, Zürich, Verlag von E. Speidel, 1897. 
Hier wiederholte ich die Anklage, gegen mich ſei in den Jahren 1884 und 1894 
das Recht gebeugt worden, und dehnte ſie auf eine erkleckliche Anzahl weiterer 
Richter und Staatsanwälte aus, die ſeitdem mit meiner Sache befaßt waren. Ich 
überſandte die Schrift dem württembergiſchen Juſtizminiſter und ſprach dabei die Er⸗ 
wartung aus, er werde durch Stellung des gerichtlichen Strafantrages dafür Sorge 
tragen, daß entweder meiner Ehre oder der Ehre der von mir angegriffenen Beamten 
Genugthuung zu Theil werde. Der Miniſter erwiderte mir aber, daß er ſich „zu 
einem Einſchreiten nicht veranlaßt geſehen“ habe. Erſt als in einem — nicht ohne 
mein Zuthun — erſchienenen Artikel der „Schwäbiſchen Tagwacht“, des Blattes 
der württembergiſchen Sozialdemokratie — die übrigen Blätter Württembergs 
hatten die Schrift totgeſchwiegen — das Minifterium auf feine Pflicht hingewieſen 
wurde, die Ehre des richterlichen Amtes zu vertheidigen, erfolgte die Einleitung eines 
ehrengerichtlichen Verfahrens gegen mich in meiner Eigenſchaft als Rechtsanwalt. 

Damit war mir zum erſten Male die Ausſicht eröffnet, meine Sache 
außerhalb der ſchwarzrothen Grenzpfähle verhandelt zu ſehen. Denn zu dem 
Ehrengericht der württembergiſchen Anwaltskammer hatte ich angeſichts der in 
ganz Deutſchland bekannten württembergiſchen Vetternwirthſchaft und der württ⸗ 
embergiſchen Parteiverhältniſſe von vorn herein wenig Vertrauen. Ein Organ 
der ſchwäbiſchen Volkspartei nahm freilich, als die Nachricht von dem gegen mich 
eingeleiteten Verfahren bekannt wurde, den Mund ſehr voll und forderte den 
Juſtizminiſter auf, die Einſtellung eines Verfahrens zu veranlaſſen, das mit einer 
Blamage der Regirung endigen müſſe. Aber das Blatt kannte ſeine eigenen Leute 
nicht. Als einige Monate ſpäter das Urtheil des Ehrengerichtes verkündet wurde, 
das mir wegen angeblicher Verletzung der Berufspflicht eine Geldſtrafe von zwei⸗ 
tauſendfünfhundert Mark auferlegte und deſſen Verfaſſer der von mir (vergeblich) 
abgelehnte Führer der ſchwäbiſchen Volkspartei, der württembergiſche Eugen Richter, 
Rechtsanwalt und Kammerpräfident Payer, war, da erlaubte ſich das ſelbe freiſinnige 
Blatt nicht nur kein Wörtchen der Kritik oder des Tadels mehr, ſondern lehnte eine 
Einſendung, in der ich auf den hervorragenden Antheil des genannten Volksmannes 
an dem gegen mich ergangenen Urtheil hinwies, mit der Begründung ab, bei dem 
ihm bekannten vortrefflichen Charakter des Herrn Payer könne es einen Artikel nicht 
aufnehmen, der deſſen Unparteilichkeit in Zweifel ziehe. Von dem württembergiſchen 
Ehrengericht alſo erwartete ich nicht viel; immerhin vertheidigte ich mich ſo, wie wenn 
ich einem unparteiiſchen Gericht gegenüber ſtände. Die ſtaatlichen Gerichte, mit 
denen ich bis dahin zu thun gehabt hatte, befolgten meiner Vertheidigung oder viel⸗ 

mehr meinen Anklagen gegenüber eine überaus einfache Praxis: ſie ſchwiegen ſie 
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tot und ſparten ſich die Widerlegung dadurch, daß fie Zweifel an meiner Zurechnung⸗ 
fähigkeit anregten. Um diesmal dem Totſchweigen vorzubeugen, hatte ich das Gerippe 
meiner Vertheidigung zu Papier gebracht und wollte das Schriftſtück, nachdem ich 
den Inhalt mit den erforderlichen Erläuterungen vorgetragen hatte, auf den Tiſch des 
Ehrengerichtes niederlegen. Der Vorſitzende verweigerte aber die Entgegennahme, 
weil das Verfahren ausſchließlich mündlich ſei: ein klaſſiſches Beiſpiel dafür, wie 
man ein im Intereſſe der Gerechtigkeit aufgeſtelltes Prinzip durch Ueberſpannung 
recht wirkſam auch im Dienſt der Ungerechtigkeit verwerthen kann! In den Gründen 
des Urtheiles wurde denn auch wieder die Methode des Totſchweigens angebracht 
und Alles, was ich in thatſächlicher und rechtlicher Beziehung zum Nachweis da⸗ 
für angeführt hatte, daß das Recht zu meinem Nachtheil gebeugt worden ſei, 
als „mehr oder weniger verkünſtelte Ausführung“ ohne den geringſten Verſuch 
der Widerlegung bei Seite geſchoben, — übrigens wiederum unter Aeußerung 
ſanfter Zweifel an meiner geiſtigen Geſundheit. 

Gegen dieſes Urtheil erhob ich unverzüglich Berufung an den Ehrengerichts⸗ 
hof, der aus drei Mitgliedern des Reichsgerichtes und drei beim Reichsgericht zu⸗ 
gelaſſenen Rechtsanwälten unter dem Vorſitz des Reichsgerichtspräſidenten gebildet 
wird. Von der Unparteilichkeit, die ich von den richterlichen Mitgliedern des Hofes 
erwarten durfte, hatte ich zwar ſchon einen bedenklichen Vorgeſchmack erhalten. In 
der Schrift „Die Rechtskraft des Verbrechens“ habe ich einen Beſchluß des Erſten 
Strafſenates des Reichsgerichtes mitgetheilt. Ich hatte in einem der gegen mich 
anhängig gemachten Prozeſſe die Mitglieder des württembergiſchen Oberlandesge⸗ 
richtes als befangen abgelehnt, weil ſie, um zu meinen Gunſten zu entſcheiden, 
anerkennen müßten, daß ſie oder ihre Kollegen ſich früher gegen mich eines Ver⸗ 
brechens ſchuldig gemacht hätten. Dieſes Ablehnungsgeſuch war vom Erſten Straf⸗ 
ſenat in dem genannten Beſchluß verworfen worden. Die Begründung führte aus, 
daß die abgelehnten Richter als „Männer von intaktem Charakter“ das in Rede 
ſtehende Verbrechen überhaupt nicht begangen haben könnten. Einer ſolchen Logik 
gegenüber war freilich jede Vertheidigung ausſichtlos. Doch der Ehrengerichtshof 
beſtand ja nicht (oder nicht nur? Ich weiß es nicht) aus Mitgliedern des Erſten 
Strafſenates, ich hielt daher ein unparteiiſches Verfahren immerhin für möglich und 
unternahm deshalb die Reiſe nach Leipzig, um meine Vertheidigung perſönlich zu 
führen. Mein Vertrauen ſollte abermals bitter getäuſcht werden. Der Berichterſtatter 
und der Vorſitzende machten vom erſten Augenblick an nicht im Geringſten Hehl aus 
ihrer Voreingenommenheit; und wenn dieſe Beiden gegen den Angeklagten Partei 
ergreifen, ſo iſt es gewöhnlich ſchon um ihn geſchehen. Ich habe ſofort nach der Ver⸗ 
handlung einen Bericht, der ſich ſtreng auf das Thatſächliche beſchränkt, niedergeſchrieben, 
Der Leſer findet ihn in der Erklärung, die ich nach Bekanntgabe des Urtheils in der 
münchener „Allgemeinen Zeitung“ vom achtundzwanzigſten Mai dieſes Jahres 
(Nr. 146, drittes Blatt) veröffentlicht habe. Ich rekapitulire die Thatſachen daher 
hier nur in aller Kürze. Der Berichterſtatter eröffnete ſeinen Vortrag mit der Be⸗ 
merkung, daß er zu zeigen haben werde, wie ich mich „in die Vorſtellung, daß 
mir Unrecht geſchehen ſei, hineingearbeitet habe“. Die vom Geſetz geforderte Ver⸗ 
nehmung, die dem Angeklagten „Gelegenheit zur Geltendmachung der zu ſeinen 
Gunſten ſprechenden Thatſachen geben ſoll“, unterblieb ohne Angabe von Gründen. 
Meine ſchriftliche Rechtfertigung der Berufung, aus der für jeden Unbefangenen die 
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Rechtswidrigkeit meiner Verurtheilung klar werden mußte, wurde vom Vorſitzenden 
zurückgewieſen, meine Beweisantretung, die von einem hohen württembergiſchen 
Richter die Ablegung eines für mich ſehr wichtigen, für ihn ſehr unangenehmen 
Zeugniſſes verlangte, als unerheblich verworfen. Meine auf unwiderlegliche That⸗ 
ſachen begründete Ausführung, daß der Berichterſtatter des ſtuttgarter Ehren⸗ 
gerichtes von mir mit Recht als befangen abgelehnt worden ſei, erklärte der Vor⸗ 
ſitzende für Unfinn; und als ich daran ging, dem Gerichtshof den ſchlagenden 
Beweis dafür zu erbringen, daß der Staatsanwalt, den ich beleidigt haben ſollte 
und auf deſſen Beſchwerde zum erſten Mal gegen mich das Recht gebeugt worden 
war, ſich der groben Verfehlung ſchuldig gemacht habe, die ich ihm (in ſchonendſter 
Form) zur Laſt gelegt hatte, da verſuchte der Vorſitzende, mich niederzuſchreien, 
und vereitelte durch ſein Gebahren die Wirkung, die ich mir bei unparteiiſchen 
Richtern von meinen Ausführungen verſprochen hatte. 

Daß meine Berufung verworfen wurde, und zwar mit einer Begründung, 
die abermals meine ganze Vertheidigung totſchwieg oder, weil man ſie nicht wider⸗ 
legen konnte, auch wieder kurzer Hand für „verkünſtelte Ausführungen“ er⸗ 
klärte, verſteht ſich nach Alledem von ſelbſt. Es erging mir hier, wie es mir auch früher 
verging: wäre mein Recht weniger klar geweſen, jo hätte ich eher eine Freiſprechung er⸗ 
zielen können; die beiſitzenden Richter konnten dann, ohne die Höflichkeit gegen den Präſi⸗ 
denten zu verletzen, ihre abweichende Meinung zur Geltung bringen (und daß wenigſtens 
der Eine oder der Andere abweichender Meinung war, iſt, wie meine Veröffentlichung 
in der „Allgemeinen Zeitung“ näher darlegt, mindeſtens wahrſcheinlich). Wenn aber 
der Vorſitzende Schwarz für Weiß und Weiß für Schwarz erklärt: wie können da die 
Beiſitzer ohne Unhöflichkeit ſagen, daß Schwarz ſchwarz und Weiß weiß ſei? Jedes 
Votum für meine Freiſprechung wäre die ſchärfſte Verurtheilung des Verhaltens 
des Präfidenten geweſen, — und wo wäre da die Kollegialität geblieben? 

Die Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“, die durch Aufnahme meiner 
Erklärung ihre Unabhängigkeit und einen nicht hoch genug anzuſchlagenden Muth 
bekundet hatte — kein württembergiſches Blatt wagte, die Erklärung abzudrucken —, 
hat ihr die Bemerkung vorausgeſchickt: für die gegen den Präſidenten des Reichs ⸗ 
gerichtes erhobenen Vorwürfe müſſe ſelbſtverſtändlich der Verfaſſer allein die Ver⸗ 
antwortung tragen. Dieſe Verwahrung war ſubjektiv vollſtändig gerechtfertigt, 
objektiv hat fie ſich als überflüffig erwieſen: bis heute iſt, obwohl ich die Nummer 
der „Allgemeinen Zeitung“ dem Reichsgerichts⸗Präſidenten ſelbſt zuſandte, kein 
Wort der Erwiderung erfolgt. Ein heimliches ehrengerichtliches Verfahren kann 
man nicht mehr gegen mich einleiten, da ich fofort nach Empfang des Urtheils dem 
württembergiſchen Juſtizminiſterium angezeigt habe, daß ich die Zulaſſung zur 
Rechtsanwaltſchaft aufgebe und auf die Ehre, Kollege der württembergiſchen und 
leipziger Ehrenrichter zu ſein, verzichte. Was aus dem Schweigen des Präſidenten 
und der Richter des Ehrengerichtshofes folgt, unterlaſſe ich, auszuſprechen. Der Leſer 
kann das gegen mich beliebte Verfahren ſelbſt würdigen und mag ſich ernſthaft die Frage 
vorlegen, ob die in meiner letzten Schrift erhobene Klage über den Niedergang der 
deutſchen Strafrechtspflege begründet war oder nicht, — und ob wir Deutſchen Ur⸗ 
ſache haben, auf die franzöſiſche Rechtspflege hochmüthig und mitleidig herabzuſehen. 

Ulm. Guſtav Pfizer. 
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